
環境センターの整備方針について

令和７年７月１３日（日）

笠間市 環境推進部 資源循環課

説明会資料



■本日のご説明内容

1. 整備手法の再検討

2. 再検討の方法

3. 比較検討の内容

4. 環境センターの整備方針

5. これから市が目指すリサイクル等の推進



1. 整備手法の再検討

① 地元柏井区からのバイオガス発電施設併設への反対、計画見直しの要望に対する配慮の必要性

② 市の財政状況、物価高騰等による建設費等の上昇　など

再検討に至った経緯

【主な経常的経費の推移（市財政状況）】【ごみ焼却施設建設事業実勢価格動向】
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◆ごみ焼却施設建設事業実勢価格動向（契約金額・税込み・1t当たり単価）

施設規模 2018年度:2024年度
(H30年度 :R6年度)

49t以下 +41.6％

50～99t +130.0％

100t以上 +85.7％

〇出典：The Waste manegement（環境産業新聞社出版）

（単位：百万円）
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2. 再検討の方法

定量評価

〔コストの比較〕

定性評価
〔コスト以外の

比較〕

候補とした整備手法

新設（建替え）

基幹的設備改良（延命化）

民間委託

再検討の方法

 再検討の方法、内容、結果等

 に対する専門家の意見

　 焼却施設＋ﾏﾃﾘｱﾙﾘｻｲｸﾙ施設
　　＋ バイオガス発電施設(併設)

   焼却施設＋ﾏﾃﾘｱﾙﾘｻｲｸﾙ施設

①

②

③

④

概算事業費などコストの比較

○経済性（財政面）

最
も
適
し
た
手
法
の
選
択
に
よ
る

持
続
可
能
な
ご
み
処
理
体
制
の
実
現

コスト以外の比較

○地域住民の意向への配慮
○安心・安全の確保
○環境配慮 など

    ﾏﾃﾘｱﾙﾘｻｲｸﾙ施設のみを新設
　　※ 可燃ごみ…焼却処理を委託

    焼却施設＋ﾏﾃﾘｱﾙﾘｻｲｸﾙ施設
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3. 比較検討の内容
（１）定量評価 （コストの比較）

概算事業費の算出

整備手法等 
新設(建替え) ③ 基幹的設備改良 

(延命化) 
④ 民間委託 

①  焼却+ﾏﾃﾘｱﾙﾘｻｲｸﾙ＋ﾊ゙ ｲｵｶ゙ ｽ ② 焼却＋ﾏﾃﾘｱﾙﾘｻｲｸﾙ

整備施設等 
焼却施設 (52t/24h) 
ﾏﾃﾘｱﾙﾘｻｲｸﾙ施設 (14t/5h) 
ﾊﾞｲｵｶﾞｽ発電施設(32t/24h) 

焼却施設 (67t/24h) 
ﾏﾃﾘｱﾙﾘｻｲｸﾙ施設 (14t/5h) 
 

焼却施設 (105t/24h) 
ﾏﾃﾘｱﾙﾘｻｲｸﾙ施設 (35t/5h) 
 

ﾏﾃﾘｱﾙﾘｻｲｸﾙ (14t/5h) 
 

概
算
事
業
費 

A. 建設費 183.3 億円 166.9 億円 77.0 億円 28.8 億円 

B. 国の交付金 62.9 億円　　　 44.5 億円　　　 20.5 億円　　　 7.7 億円　　　

C. 起債(合併特例債等） 107.6 億円　　　 112.1 億円　　　 53.8 億円　　　 20.0 億円　　　

D. 建設費に係る一般財源    (A-B-C) 12.8 億円　　　 10.3 億円　　　 2.7 億円　　　 1.1 億円　　　

E. 実質償還額 (元利償還額-交付税措置額) 61.0 億円　　　 60.9 億円　　　 25.2 億円　　　 7.2 億円　　　

F. 建設費に係る実質負担額   (D＋E) 73.8 億円 71.2 億円 27.9 億円 8.3 億円 

G. 運営費　 (運営費(20年)+処理委託料) 143.4 億円 124.8 億円 146.8 億円 200.7 億円 

H. その他経費  （プラスチック分類施設 
整備,解体,工事期間中の処理委託費等） 

18.5 億円 18.5 億円 8.5 億円 18.7 億円 

総　額（F ＋ G ＋ H ） 235.7  億円 214.5  億円 183.2  億円 227.7  億円

順 位 4位 2位 1位 3位

+ ４４.5 億円+ 31.3 億円+ 52.5 億円 延命化の費用と比較した場合 3



（2）定性評価　（コスト以外の比較）

評 価 項 目

新設(建替え) 
③ 基幹的設備改良 

(延命化) 
④ 民間委託① 焼却+ﾏﾃﾘｱﾙﾘｻｲｸﾙ

＋ﾊﾞｲｵｶﾞｽ
② 焼却＋ﾏﾃﾘｱﾙﾘｻｲｸﾙ

(稼働期間の確保、事故等の防止対策、
災害対策など)　　 

16 点 13 点 13 点 11 点

(ごみ減量化･資源化、温室効果ガスの
排出削減に配慮など)

14 点 10 点 8 点 9 点

(地域住民配慮、工事の収集運搬体制への
影響など)

12 点 14 点 16 点 10 点

得点合計 42 点 37 点 37 点 30 点

定性評価順位 1 位 2 位 2 位 4 位

定性評価について、整備に向けた基本方針に沿って大きく３つの観点から評価した。

定性評価における評価項目 

                    3.（２）定性評価    

(全17項目、各3点満点）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　【定性評価における評価項目】 

5

地域住民に対する配慮等

整備及び周辺用地の効果的な利用

工事の実施等により生じる影響

収集運搬体制への影響

施設解体等の影響

その他ごみ処理体制への影響

地域理解及び

その他の影響 3

稼働期間の確保

事故等によるリスク低減

ごみ質の将来変動への適応

ごみ量の将来変動への適応

災害発生時における処理体制の確保

廃棄物処理施設等の有効活用

安心･安全･

安定稼働の確保1

環境配慮(公害防止基準の遵守)

環境配慮(CO2等排出量の削減)

ごみ減量化の推進(ごみの減容化等）

リサイクルの推進(資源化率の向上)

廃棄物エネルギーの回収及び利用

循環型社会への

貢献及び環境配慮2
コスト以外の比較



4. 環境センターの整備方針

（１）評価採点結果

評価順位
焼却施設（建替え） ③ 基幹的設備改良

（延命化）
④ 民間委託

①    焼却+ﾏﾃﾘｱﾙﾘｻｲｸﾙ＋ﾊ゙ ｲｵｶ゙ ｽ ② 焼却＋ﾏﾃﾘｱﾙﾘｻｲｸﾙ

　定量評価 ４ 位 ２ 位 １ 位 ３ 位

　定性評価 1 位 2 位 2 位 ４ 位

順位平均 2.5 位 2 位 1.5 位 3.5 位

結   果 〇 〇 ◎ △

（２）専門家意見（評価手法・内容について）

定量・定性の双方から比較検討し、基幹的設備改良手法が最適との結果に至った。

［茨城大学院理工学研究科　小林 薫 教授］

＊定量（概算事業費）、定性（多角的視点からの評価）の評価手法について「適正」である。
＊評価結果（案）の「延命化」について初期コスト抑制が期待でき「妥当」である。
＊「新設」は、市町村が直面する財政状況を考慮すれば、慎重にならざるを得ない。
＊「民間委託」は将来推移を見極める必要がある。
＊既存施設の健全性（老朽度合いや損傷程度など）について調査のうえ、「延命化」を推進すること。
＊延命化後、社会情勢及び将来を見据え自治体間･官民連携、広域化や集約化、資源循環等の方策を検討してはどうか。

［国立環境研究所 企画部　大迫 政浩フェロー］
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（ 概算事業費など

（コスト以外の比較）

コストの比較 ）



既存施設の健全性についてしっかりと調査し、

基幹的設備改良（延命化）を進めてまいりたいと

思います。

（３）選択手法について

「 基 幹 的 設 備 改 良 ( 延 命 化 ) 」 に よ る 整 備 が

本 市 に と っ て 最 適 で あ る と 判 断 し た

 比較検討結果、並びに専門家の意見等を　総合的に検討した結果

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4.環境センターの整備方針　　
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5.　これから市が目指すリサイクル等の推進
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新 た な 分 別 の 検 討 資 源 の 循 環 利 用 効 果

断る （ごみになるものを買わない）

減らす （ごみになるものを減らす）

繰り返し使う

再び資源として利用する

ごみの発生前の段階から処理に至るまで

市民・事業者全員での取り組み

目 指 す 資 源 の 循 環 利 用

持続可能な循環型社会
の形成及び環境負荷低
減に向けた

新たに分別をする品目

の検討を進めます。

ごみの減量化

焼却量の減少

焼却施設
の延命化

最終処分場
の延命化

限りある資源の有効活用

～　本市の「循環型社会の形成」に向けた資源循環利用の推進　～


