
令和２年度 第２回公民館運営審議会会議録

日 時 令和２年７月２９日（水）

午後１時５０分 開会

午後３時５２分 閉会

場 所 岩間公民館 ３階 視聴覚室

１ 開 会

２ 委員長あいさつ

３ 議 題

（１）地区公民館の今後の在り方について

（地区公民館の用途について）

４ その他

５ 閉 会

出席委員 11名(うち委員長1名、副委員長1名)

欠席委員 なし

傍聴者 なし

事務局員 4名

司会 事務局

進行 委員長

３ 議 題

（１）地区公民館の今後の在り方について

委員長 ：地区公民館の今後の在り方について説明をお願いします。

事務局 ：地区公民館の今後の在り方（用途）について説明

委員長 ：地区公民館の今後の存続についてですが、大元は市全体で施設２割

削減をすることから来ていますので、そこを踏まえて審議願います。

地区公民館の今後の在り方について、皆さんからご意見をいただき

たいと思います。

委員 ： 地区公民館は、社会教育法に基づいて市町村が公民館を設置した

もので、友部、岩間にはなく、旧笠間にしかないもの、法律に基づい

てできているものについての検討です。地区公民館は社会教育施設

なので、市教育委員会で管轄、予算を計上してもらい、活動していま

す。地域で住民のために重要な役割を担ってきました。地域交流セン

ターのトモアとあたごは、教育施設ではないので、もっと幅広い用途



で使えます。

さらに、地区集会所は友部、岩間の皆さんの地区にあるものと同

じように笠間にもあり、用途目的が違います。今回の議題は用途を

どうするかです。また、今後老朽化している１２館を、造りなおす

事も市の財政的にも厳しいと思います。

例えば旧大池田村は元々３つの小学校があったが、最後の東小も

なくなり、現在は笠間小に統合になりました。跡地には地区公民館

が３館建っており、地区公民館長も館の存続は希望しているが、学

校もなくなり地域の人口が減っている中で、新たに造りなおす事は

無理であると思います。この様な事から、市で方向性を示してもら

えればと思います。

地区に持ち帰って区長さんにも説明が必要ですし、示していただ

ければ、全館存続希望ですが、全館新しくする事は考えていません

ので、今後、地域で新たな方向に向かって話し合いができます。こ

の様な意味で、私も事務局も時代も違ってきているとも感じており、

今後、どう進めていったら良いか、委員さん達にもお示しいただけ

たらと思います。

委員長 ： 委員から地区公民館を代表してご意見がありましたが、市は、今後

どの様な方向性を持っていますか。

事務局 ： 今後検討はしていきますが、その前段として諮問機関である審議

会の答申を踏まえて、市としてご意見を取り入れる部分と市全体の

事でもありますので、多少修正を加えさせていただく形にもなろう

かと思いますが、まずは委員の皆様からのご意見を参考にさせてい

ただきますので、現段階で明確なものはありません。

ただ、全ての公共施設は人口が減少していく中で、同じものは維

持しきれないので、どの部分を減らしていくのかになります。資産

経営課が主体となって、公共施設適正配置計画について、今後３０

年でどの施設を何割程度減らすのか市全体で計画していますので、

その中には社会教育施設も入っており、検討していかなければなら

ないということです。

委員 ： 施設が維持できないことは分かっていますが、これからどうしよ

うかという一番の問題は、公民館の組織だと思います。施設が老朽化

してきたから公民館を閉鎖するということを、地域の人たちにどの

様に説明してきたかを事務局から明確にお聞かせいただきたいと思

います。存続というのは公民館組織としての存続を続けてほしいの

か、施設が閉鎖されてしまうのは困るので存続してほしいのか２つ

の種類が混在していると思います。まずは公民館組織がどのような



形が理想なのか。

現在、色々な社会施設の組織が入ってきていると思いますが、公民

館の社会的、教育的講座が使われている資料で充分分かっています。

社会福祉協議会では地区社協が全てのところに出来上がっており、地

域の皆さんから維持費として集めたものを、半分戻しています。相当

の金額が地域へ戻っているので、笠間市全体が維持されていると思い

ます。それを含めて地区公民館組織が本当に必要であるか深く話し合

わなければならない一番のところだと思います。混在させないで施設

がなくなるから公民館組織を辞めるのではなく、そのまま公民館組織

を維持してもいいという意見もあるし、公民館組織を廃止して地域の

コミュニティとして存続するかの部分を話し合わなければ先に進ま

ないのではないかと思います。

事務局 ： 在り方について、明確には組織、建物と分けて問いかけをしては

おりませんでしたが、元々は施設が老朽化していることから、建物

施設を今後どうするのかの問題になります。地区公民館という建物

の中で、社協などの組織が、公民館を活動拠点にしていたりするの

で複雑に絡み合ってきます。今週の金曜日に社協と現状について

と、どの様な影響が出てくるのか打合せをする予定です。市の施設

であるが、社協や色々なところが使っているので、想定されるもの

は調整していかなければと思います。

まずは建物、数の問題で、統合がいいのか、地域として現状維持

が必要で１２館残さないと機能しなくなる意見が強い場合には、市

が１２館維持しきれないとなった場合に、地域集会所としてでも必

要でしょうかという様になってくるのかもしれません。

または、１２館をある程度のエリアで１つにして、多用途につか

えるコミュニティ施設などが時代に合っているならば、私個人の意

見ですが、例えば旧大池田の３館を旧東中などに持ってきて、１館

にまとめて、３館の方々が使える新しい施設を造って、将来的には

３つの古い施設を廃止する事になってくるのかなと思いますが、地

元に密着した施設なので、ある程度市でたたき台を作って、良く協

議をしないと影響もかなり大きいので、慎重に進めて行かなければ

と思います。

何回か館長さん達と会議の中で意見交換していて、今後も無くし

てほしくないとのご意見もありますが、そのままでいいのかという

と大枠の計画の中での事もあるので、何らかの形で合理化して行か

なければならないと思います。

委員 ： 地区公民館の運営組織は、館長、主事がいて中心となっていますが、

全体を動かしているのは審議委員会があり、２０名で構成されてい



ます。審議委員会でどのような事業を進めていくか審議します。区長

さん、民生委員さん、地域の色々な方、活動している団体代表の方に

入っていただいております。稲田は東日本大震災で建物が壊れて新

築していただきました。

稲田の施設にはホールがあって会議、ダンス、スクエアステップ、

健康体操などをやっております。ステージで芸能発表会やカラオケ

などで使っており、その他に物置、男女トイレ、和室２部屋、調理室

があり、この様な状況で活動しています。他の公民館も同じように

運営しています。稲田公民館はまだ新しいのですが、他の公民館は

大分古くなっており、今後、考えていかないといけないと思います。

現状の活動について付け足させていただきます。

委員 ： 施設の用途別比較表の一覧の中で地域の集会所として、農村集落

センターがあると思いますが、旧笠間だけでなく友部、岩間にもある

と思います。この部分の整理の仕方はどうなっているのでしょうか。

事務局 ： 地域によって建てた時の補助金の位置付けで農水省管轄であれば

農村集落センターという看板を付けているものもあります。ただし

友部、岩間地区には市から維持管理費用として支出はしていないの

で、くくりでいうと地域集会所の中に入ってくると思います。

笠間地区ですと上加賀田公民館の田園都市センターなど農水省の

補助金によって建てられた施設が、現在の地区公民館名の他に名前

を持っている施設があります。

委員 ： 集会所の統廃合の議論を進めていく中で、実際にどの位あるので

しょうか。

事務局 ： 資料の公民館位置図の中で、例えば旧笠間町ですと集会所等が

１３施設ございます。

委員 ： 地域の集会所も含めてということですね。

事務局 ： 地域の農村集落センターなども含めて地域で維持管理している集

会所等についてとなります。

委員長 ： 何かご意見ありますか。

委員 ： 施設の老朽化が発端だと聞いたが、稲田のように震災で新築した

ものもあった。１２館同じように老朽化していると思っていました

が差があるようなので確認させていただきたい。また、２割削減とは



建物の数を減らすのか、それとも予算を減らすのでしょうか。

事務局 ： 第 1 回目の資料で市の総合管理計画で総床面積の２割を減らす

となっておりますので、数で単純に２割とは違ってきます。老朽化

については、稲田公民館は震災で平成２５年に建て直しているの

で一番新しい施設です。他は昭和４０年代から５０年代にかけて

建てられたものが多く、一番古い大橋公民館は鉄筋コンクリート

造りですが、校舎をそのまま使っており昭和４３年ですので、５２

年位経過しています。

その間に大規模改修的なものに予算を投じていなかったことも

あり、屋上防水などしていなく雨漏りなどが発生しています。他の

公民館は木造ですが、１２館中８館が老朽化率１５０％を超えて

いる状態となっています。公共施設の考え方は、高度経済成長期に

色々な施設を昭和４０，５０年代に全国的に沢山建てて、それが一

気に老朽化してきている状態で、それを更新していくにはどうし

たら良いかという問題は、笠間市だけではないと思います。

その様な流れの中で建物を長寿命化させる流れがあります。鉄

筋コンクリート造だと法定耐用年数が５０年ですが、間に手入れ

をしながら８０年持たせる長寿命化が市資産経営課の方針となっ

ています。笠間公民館も数年前に大規模なリニューアル工事を実

施しましたし、手入れを間にしていきながら鉄筋８０年、木造は５

０年使う市の計画となっています。

１２館で５０年超えているのは大橋公民館だけで他の館は超え

ていませんが、大規模改修は行っておらず、壊れた時にその都度修

繕してきた状態なので、法定耐用年数も超えてきて施設も老朽化

しています。中には新しい施設もあるので一色淡にはできないが、

全体的に今後１０年位の間には５０年を超してしまうので、先々

を見据えた話し合いをスタートさせないと間に合わなくなってし

まう部分もあるのかなと思います。市の２割削減の計画もあるの

で足並みをそろえている部分もあります。

委員 ： ありがとうございます。

委員 ： 今回初めて旧笠間に１２館の公民館があることが分かりました。

私は旧岩間ですが、岩間にも友部にも公民館は一つしかありませ

んが、笠間全体の組織図を見ると公民館の下に１２館あり、一体こ

れは何だろうと思ったんですが、先ほどの委員のお話を聞くと公

民館の歴史があって、とても大切な役割を果たしてきたと思いま

した。でも、小中学校も歴史があって統廃合されてきている中で、

公民館を旧笠間だけ１２館存続していくのは大変難しい、友部、岩



間の皆さんがこの状況を分かっている人がどれだけいるか分から

ない。市の予算で新しく建物を造ったり、改築するのは難しいと思

います。用途から見ても縛りがあるので、集会所なら縛りがないの

で公民館もそちらに入って行ける方向でまとめられたらと思いま

す。

委員長 ： 委員から時代に合ったものが相応しいというご意見がありました。

学校統廃合や人口減少という中で、このまま存続していくのは難し

いとの事ですが、ご意見いかがですか。

委員 ： 資産経営課でこれからやろうとしている中身ですが、法定耐用年

数２２年とあるが、これは減価償却ができる年数です。これは建物の

寿命ではありません。建物の寿命に関しては木造６５年、鉄筋コンク

リート造が１００から１２０年となっています。

問題は高度経済成長期の建物のレベルが余りにも低かったという

事です。その中で６５年とした経過は建てられた建物の半分が壊さ

れたか、なくなってしまったかの年数です。６５年を超えて半分の

建物が残っている事をおさえて、２２年という数字はそのあたりで

何らかの手立てをしなければならないという意味に私は捉えました。

建物は使っていないと駄目になるから、東小、東中、箱田小を地域

の為に使えればと思います。一方で市の状況を見ていると土地はで

きるだけ更地にして売ってしまう状況です。市立病院は更地になっ

てしまったが建物は新しい鉄筋コンクリートで古い訳ではなかった。

笠間地区に限定してとありましたが、公民館として地域に存続させ

ることが今後もできるかという考え方と地域住民の集まれる場所を

確保することが第一に考えなくてはならないとすれば、別の方法も

でてくる可能性もあります。

１２館を行政が相当使っているので、行政からすると現状でこの

様な施設がないと困ると思うので、そこを強く主張しないと減らさ

れる可能性があると思います。行政はそこに施設があることが大事

なことという捉え方をされるので、そのところも踏まえて公民館の

意義は大きいが、含めてそこの場所に施設が維持されることを考え

なくてはならないと思います。友部、岩間には地区公民館がないの

で合併した現在、笠間地区に建替えや修繕をするとそれなりの費用

がかかるので、地域住民に費用を投下することが理解された上で執

行できるのかという説明の仕方を考えていかないとなかなか難しい

と思いました。

委員長 ： 法定耐用年数の中で地区公民館をその都度修繕していくのではな

く、使える施設の活用と地域住民に対して納得ができる説明とのご



意見がありました。何かご意見ありますか。

委員 ： みなみ公民館と他の地区公民館とは成り立ちが違いまして、ほと

んどの公民館は小学校の跡にできました。小学校があったというこ

とで、地域に根差した場所で大事な存在です。みなみ公民館は保育所

の跡に何か利用できないかと公民館ができました。みなみ公民館活

動の主催行事としては朝、昼、夜とどれかしらの時間帯に使わない日

はないくらい使っています。

旧笠間町の半分がみなみ公民館エリアになっています。狭いエリ

アですが、皆さんほとんどが車を利用して来ている。自転車や歩い

て来る方はあまりいない。エリアが離れていて年配の方は大丈夫な

のかと思います。私は食品店を商ってまして、ヘルスリーダーの会

の品物を納めることがあり、池野辺、大橋公民館に行っているが、活

動しているメンバーは東中学校地区の方たちなんです。

他に箱田、稲田、福原も行きました。南吉原は行ってないがクライ

ンガルテンに施設があって、そこで活動をしているようです。地区

によって活動の仕方が違うと思います。実際には地区として潰して

もらいたくなく、公民館が駄目であればコミュニティセンターなど

で残して欲しいだろうと思います。

今の現状ですと活動は福原、稲田が一緒にやっており、吉原もみん

な一緒にやっている様です。今は車で活動できる人がほとんどで、

運転できない人も乗り合わせれば活動できると思いますので、何処

か一つにまとまればいいのかなと思います。

大池田村に関しては今、何も使っていない東中学校は耐震工事を

しており、大池田村の中間でないのかもしれないが、みんな通って

いた。箱田小は古い耐震工事で使えないと思う。南小は使えるのか

分からない。稲田、福原地区は稲田小中どちらも新しくなった。

住民にとって選択は難しいが、各地区で一つの公民館にまとめら

れればいいと思います。後は地域のコミュニティセンターとして残

せれば有難いです。活動自体が集落毎にやっており、全く違うので

コミュニティセンターで残せればと思います。

みなみ公民館は性格的に別で地域の活動として、忘年会や餅つき

大会、会議で使うが空いている日を見つけながら使っている。酒は

飲めないので、祇園祭は地区の集会所でやるが、それ以外はみなみ

公民館を使っています。このような現状ですがなかなか難しいです。

特に旧笠間町とほかの地区とは少し違うので、住民にどう説得して

よいのか分かりません。

委員長 ： 今の現状についてお話をいただきました。コミュニティセンター

もいいのではないかという事でしたが、何かご意見ありますか。



委員 ： 住民の目線に立って公民館的なものが必要なのか、コミュニティ

センターのようなものが必要なのかですね。将来的にも社会情勢と

か地域のニーズによった用途の変更も確かにあると思うので、その

辺を今考え中です。

委員長 ： 分かりました。何かご意見ありますか。

委員 ： 地区公民館それぞれの館で大変立派な活動をされていると思いま

す。私も大池田や稲田やいろいろな館で歴史のお話をさせていただ

いております。長く続いてきたものをなくすという事はかなり抵抗

があると思います。

みなみ公民館のお話で管理されている方が、予算が結構辛いそう

です。みなみ公民館は毎日の様に使っていて、他の館より予算が少

ないとお話を伺っています。予算の面でも、活動を見ながら均一的

に予算化する事が必要ですね。

旧笠間市は、かなり先進的な文化的地域だったのではないか。友部

町は合併して大原、北川根、友部と合併したが、大原公民館は戦後、

県内でも大変模範的な公民館で県知事表彰された事がある。ところ

が友部町になってからは大原も北川根も公民館は無くなってしまい

ました。笠間は、それぞれの地域で大変立派な活動をされているの

で、広く知らせた方が良いですね。

委員 ： 私も定年になってから公民館の実態が分かってきて、友部、岩間に

も地区公民館があると思っていましたが、友部、岩間にないことがび

っくりしました。私は、社協にも携わってますが、地域で高齢化が進

んで孤独死や高齢者が家から出てこないなど、地域の交流の部分で

課題になっている。社協で高齢者を地域に出したいということでサ

ロン活動をやっている。

ところが、旧笠間は公民館で高齢者が沢山参加して、フラダンスや

健康体操をやったりして対策ができている。問題になるのは笠間だ

け合併して、お金を掛けて、その様な施設をまた造らなきゃならな

いのか、友部、岩間にはないという話になった時に、横並びでないか

ら大変である。友部、岩間には非常に大きなお金を掛けて、地域交流

センターがあり、運営も市からお金を出しているが、笠間には地域

交流センターがありません。笠間に造るとしたら地域なので、小さ

くなってしまうが、その辺のところを何らかの形で折り合いを付け

ないと、いつまで経っても「何で旧笠間だけ」という課題が残ってし

まうと感じます。



委員 ： 交流センターが出来た時点で、岩間、友部は交流センターと言うよ

りも駅前活性化の為で、全然内容が違います。笠間であると稲田駅前

の百年館も地域の活性の為に造った物であり、井筒屋歴史交流館も

笠間地区の一般の交流の為に造ったもので、市の予算を投じて地域

の人達に根ざす様に造ったので、大きく広く見れば笠間地域の施設

になるだろうと思います。

岩間、友部は小さい町で施設そのものが無かったので、交流センタ

ーを市で考案してくれたのだと思います。笠間が交流センターが無

いからと言って差別がある訳ではないですし、十分に県の施設、陶

芸の丘などもありますし、置き去りにならない様に地域に駅前を活

性化する為のものだと分かっていただければと思います。

委員 ： 稲田駅前の石の百年館ですが、実際には観光目的の意味合いの方

が強いのではないかと思います。百年館と井筒屋は公民館と違った

意味合いがあり、少し話がずれた気がします。公民館自体の意義は、

社会教育法がありそれに基づいて公民館は運営されている。市の予

算の兼ね合いでいつも揉めていたので、地区公民館が岩間、友部には

無い為、市で交流センターを造ったのが本来の意味だと思います。一

番重要なのは笠間と岩間、友部の住民の間に入っている市行政が、交

流館施設を多く造っていくかが一番の議題かと思います。

委員長 ： まとめていただいたようで、ありがとうございました。副委員長何

かご意見ありますか。

副委員長： 旧笠間地区の公民館の避難所の指定がないということを知ったの

は、前回の会議の資料でした。地域の住民は避難所に指定されていた

と思っていました。その為に市の水道を引いたり耐震処置をしまし

た。学校の跡地ですから、地域で一番いい所に造ったんです。ヘリコ

プターが発着できるし、大橋公民館長さんの話で大水の時は避難所

に公民館を開けたと聞いていたので避難所だと思っていました。あ

れだけの敷地を持っていて、時代的にも何らかの形で残して避難所

に指定してあれば良いなと感じました。

委員長 ： 災害時に地区公民館が避難所に指定されておらず、要望する意見

でした。この会議は用途について協議してますので、そろそろまとめ

に入りたいと思います。皆さんもう少しご意見がありましたらお願

いいたします。公民館運営審議会で用途について、今日決定できない

と次に進めません。このまま公民館とするのか、地域コミュニティセ

ンターにするか、または地区集会所とするかの三通りで事務局より

メリットデメリットについて説明がありましたので、まとめたいで



す。ご意見如何ですか。

委員 ： まだ考えがまとめきれないのですが、確認していいですか。施設の

用途別比較表の中で今日話し合うべき内容は、笠間地区公民館の今

後の在るべき用途として、審議会で決めるという事ですよね。現在の

社会教育施設という用途を継続していく考えなのか、それとも交流

センターとか地域集会所という考えなのか三つのどれかでという考

え方ですか。法的な位置付けになっているものですから、審議会で今

後の二割削減した後の地区公民館としては地域集会所的な内容がい

いという意見もありという事ですかね。

事務局 ： この資料を見てどれがいいのかと決めるのは非常に難しいと思い

ます。審議会でのご意見がそのまま市としての決定と必ず１００％

直結するということではなく、それを踏まえて市としての方針を検

討してまいりますので、皆様それぞれのお立場からして、これから先

の時代に向けてどういったものが望ましいのかと、ご意見をいただ

く場で、最終決定の場ではないことを申し添えたいと思います。

でないと、なかなか皆様ご意見が言いづらいということもあると思

います。事務局サイドの意見としてなのですが、いままで合併前の流

れがずっと協議になってきて、笠間にしかないとか、友部岩間にはな

いのかなどの話が繰り返し出ておりまして、平成２３年度にこの議

題で公民館運営審議会を開催した経緯がありました。

その時には、現状維持で社会教育施設でいいのではないかという

審議会の結論になりましたが、そこから約１０年近く経っています。

どんどん施設の老朽化が進んでしまっています。その後、友部、岩間

にないので造るべきではないのかという議論もあった様ですが、そ

の頃は、今の様に人口が減ってきているという事も、そこまで深刻

ではなかったと思います。友部岩間にも地区公民館を建てたらとい

うご意見も出ていました。

今１０年位経ってみると、新しい施設を友部、岩間にどんどん建て

てしまったらこの後、将来負担はどうなってしまうのかと思いまし

た。この１０年の間にも随分状況が変わっております。公共施設の

合理化や保健センターを一本化したり、合併して１０年以上経った

ので、先を見て考えていかなければならないのかと私自身思ってい

ます。

現状として、平成２３年に旧笠間はそのままで、友部、岩間との地

域間格差を埋める為に利便性の良い駅前に活性化を兼ねて、公民館

だと社会教育施設という縛りもあり、もっと自由に使えるものが時

代に合っているという事で、地域交流センターを造った流れがあり

ます。



何がいいのか一長一短あり、一つに絞るのは非常に難しいと思い

ますが、友部、岩間に交流センターが出来たので同じ様な施設の括

りの物を、笠間に１２館必要かは次回議論になってきますが、同じ

種類の地域コミュニティ施設を造ると全市で見たときに、友部、岩

間は駅前に一つだが、笠間はある程度面積も広く、旧公民館もあっ

た歴史もふまえて、１２館はできないが幾つかの地域毎にコミュニ

ティを活性化できる施設を造るというのもひとつかと思います。

ただ、地域集会所とすると、元々市で作った施設で、規模も大きい

ので、引き受けた地元は、今後の修繕から最終的には解体するとな

った時、大橋公民館だと鉄筋コンクリートの建物なので数千万掛か

ると思いますので、費用的なものを市が持つのかという協議にもな

ると思いますが、地域で無償でいただけるといっても、今の状態で

渡されても困るという地区公民館当事者のご意見をいただいている

ので、なかなか難しいのかなと思います。

あとは社会教育施設という価値もあるので、現状の公民館がいい

だろうというご意見もあると思いますが、なぜ笠間地区にだけ地区

公民館があるのかという事を、また今後何十年も続けて行くのかと

いうことを考えると、この辺りでコミュニティセンターや地域交流

センターという様な用途にしていくと、市全体の統一感がとれるの

かと考えております。

委員 ： 分かりました。自分の意見でよろしいですね。ご説明ありがとうご

ざいます。旧笠間の話であってバランスが悪いから友部、岩間地区に

も地区公民館を造る話ではないわけですよね。という事を考えると

統合とか一部閉鎖をすることによって１０年２０年と将来を見越し

て笠間市全体をバランス良く公民館の在り方を考えるとコミュニテ

ィセンターだと思います。

委員 ： いつまでも何で笠間にだけあるのかという部分を解消したい。老

朽化の進み具合が公民館によって違うので、進み具合が一番ひどい

ところで、例えば大池田地区は同じ中学校に通っていたところなの

で、合併してモデル地区として地域交流センターという形にして、岩

間、友部と同じ流れにした時には、ほかの館全て地域交流センターに

して欲しい。その方が段階的に公民館が残っていて交流センターの

形では運営も課題が残ってしまいます。稲田公民館は新しいですが、

地区公民館全て横並びで地域交流センターにして、管轄は教育委員

会ではなくても良いと思います。

委員 ： 確認ですが、地区公民館をコミュニティセンターにした時には、名

前も公民館組織そのものが変わるということを、今希望したという



様な形で理解してよろしいでしょうか。分館が無くなる、組織図が変

わるということが。本当に笠間の皆さんがそれで良いと言うのであ

れば。私達は全然分からないですから、住民の方から直接聞いた訳で

はないので申し訳ないという気もありますが、それでもコミュニテ

ィという枠組みで、同じ施設を使ってもらえる状況を作っていただ

ければ、その方が良いのかと思います。

事務局 ： 公民館の看板を外すと分館的な位置付けとは変わりますし、地区

公民館長という役職も変わります。他の市にもありましたが、地域の

組織にお任せして運営しているところもありました。何らかのそれ

に代わる組織を作っていただくことになると思います。

今までの様に地域の方から選出していただいた代表者がセンター

長になるかは分からないが、そのような方か運営組織は名前は変わ

っても存続していただいて地域でやっていただければよろしいのか

と思っております。

友部、岩間は交流センターが一つずつで笠間は幾つかあるが、同じ

交流センターとなると合併前の３市町の違いが解消されていくと思

います。運営形態はトモア、あたごは指定管理で民間に委託してい

ますが、地区公民館の場合は地元の方が深く携われていますので外

部委託は馴染まない施設だと思います。

委員長 ： 私も平成２３年度に審議委員をやっていてこの様な話が出ました。

その時は友部岩間にも小中学校の学区で造ったらどうかとの話もあ

りましたが、当時は人口もあまり減少していない状態だったので、継

続できる考えで、ここまで１０年来てしまったが、この先１０年、２

０年このままではいかないと思うので、ここである程度の決断をし

て皆さんで次のステップに行きたいと思います。今回は用途につい

ての協議ですが、もう少しご意見ございますか。

委員 ： 地区公民館は避難場所であることも含めて、存在感は必ずあると

思います。公民館という名前がなくなれば、地域交流センターという

名称より、例えばコミュニティ来栖、稲田、本戸や交流館などの名称

にした方が良いなと思いました。コミュニティとすることで私は賛

成です。

委員長 ： そろそろ、この辺りで決めていきたいと思います。只今のご意見や

私の意見も含めて、コミュニティセンターで名前はこれから決める

にしてもこの様な方向での判断になりますがよろしいでしょうか。

挙手でお願いします。



（委員全員挙手）

委員長 ： 全員挙手ということで、用途としてはコミュニティセンターとい

うことが決定いたしました。

４ その他 第３回議題：地区公民館の施設数について（事前に資料を送付）

８月２５日（火）午後２時 岩間公民館３階視聴覚室

事務局 ： 閉式の挨拶

午後３時５２分 閉会


