
支所のあり方検討委員会 会議録 
 

日  時  平成２２年４月１９日（月） 午後２時から午後４時２０分 

場  所  笠間市役所笠間支所 ２階 第１・２会議室 

出 席 者 

【出席委員】 

 園部 昭徳，飛田 文雄，岡野 博之，赤津 征，飯村 茂，藤枝 好博，伊藤 隆子，

 舩橋 慶子，塩畑 一洋（代理：箱田），益子 康子，深谷 一郎，佐川 泰弘， 

 山口 致辰，塙 茂，石井 佳二 

 

【欠席委員】 

 なし 

 

【事務局】 

 塙総務部長，小松崎市長公室長，藤枝笠間支所長兼地域総務課長，持丸岩間支所長兼地域

総務課長，兒玉管財課課長，鈴木課長補佐，太田主査，田辺主査， 

 中村行政経営課長，石井課長補佐，福嶋主査，小貫係長，石塚主事 

議  題 

（１）第１回 支所のあり方検討委員会 委員要求資料について 

（２）支所に関するアンケート調査（案）について 

（３）支所における課題・真に必要な機能等について（論点整理） 

結  果 

（１）質疑応答 

（２）抽出数３,０００件について了解。アンケート前文及び自由意見欄について，一部追加

修正。 

（３）支所のあり方についてパターン化するとともに市民アンケート結果等を参考に，次回

以降の議論を深める。 

 

 会議内容（主な意見） 

１ 開会 

 

事務局  皆様，本日はご多用の中お集まりいただきましてありがとうございます。 

 定刻となりましたので，ただいまから，第２回の支所のあり方検討委員会を開催さ

せていただきます。それでは，開会にあたりまして佐川委員長からごあいさつをお願

いいたします。 

 

２ 委員長あいさつ 

 

佐川委員長  それでは，皆様，お忙しいところご苦労様です。 

 年度が替わりまして少しメンバーが交代したところもあるようでございますけど，

委員長の佐川です。よろしくお願いいたします。 

 前回は第１回ということで，基本的な資料の請求がたくさんありましたけれど，本

日は，それを基にしまして，いわゆる論点整理という作業が中心的な課題になろうか

と思います。 

 あまり長くせずに効率的に議論して行きたいと思いますので，ぜひよろしくお願い

します。 

 

事務局 

 

 ありがとうございました。続きまして，今，委員長からお話がございましたけれど

も，平成２２年度に年度が変わりまして，一部委員の方の変更がございましたので報

告をさせていただきたいと思います。 

 皆様方にはお配りいたしました資料の次第をめくっていただきますと，委員名簿が

あろうかと思いますけれども，この中の委員番号第９番，これまで鈴木裕委員でござ

いましたが，学校長会の会長が変わりましたので，塩畑一洋委員に新しくなっており

ます。 

 続きまして，委員番号の１１番でございますが，消防団長の岡野清右ェ門委員に代
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 会議内容（主な意見） 

わりまして，深谷一郎委員でございます。どうぞよろしくお願い申し上げます。 

 

深谷委員  よろしくお願いします。 

 

事務局 

 

 次に事務局でございますけれども，関係する部長，それから関係課の職員が出席し

ております。 

 ４月の人事異動によりまして変更がございました。時間の都合によりまして，紹介

は省略させていただきますが，皆様方にお配りいたしました今の資料，委員名簿の下

にございますそれぞれの事務局の名簿を確認いただきたいと思います。よろしくお願

いいたします。 

 それでは委員会に入らせていただきます。 

 本委員会の会議につきましては，支所のあり方検討委員会設置要綱第５条におきま

して，委員長が議長となると定められておりますので，これ以降議事の進行につきま

しては，佐川委員長にお願いしたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 

３ 議題 

  （１）第１回 支所のあり方検討委員会 委員要求資料について 

 

佐川委員長  それでは議題に入らせていただきます。 

 お手元に次第がついているものがあると思いますけれども，本日は大きく分けまし

て，このように３つの議題を予定しております。 

 まず第１回の会議で委員から要求がありました資料について，事務局の方から簡単

に説明をお願いします。 

 

事務局  はい。長くなりますので，座ったままでご説明させていただきます。 

 資料について，先にお配りさせていただきましたが，資料１－２について，一部訂

正がありました。テーブルの上に置きましたので，差し替えをお願いいたします。 

 訂正のありました部分は，岩間支所の７０歳以上の計の欄で，６０歳代の計を含め

て計算してしまいました。大変申し訳ございませんでした。 

 それでは，既に目を通していただいていると思いますので，簡単に説明させていた

だきます。 

 最初に１年齢構成別の行動圏についてでございますが，年齢別の行動圏が分かるよ

うな資料が見つかりませんでしたので，資料１－１として旧市町村別年齢別人口を掲

示させていただきましたが，笠間と岩間の６５歳以上の構成比が友部地区に比べて若

干高いということが表れております。 

 次に資料１－２として来庁者の年代構成ですが，これまでこのようなデータを取っ

たことがなかったので，３月１５日から１９日までの５日間ですが，支所の各課にお

いて調査を行いました。 

 年代については，受付した職員の判断でチェックしましたので，実際の年齢とは若

干の違いがあるかも知れません。 

 なお，調査した時期が時期だけに，裏面に記載いたしましたが，それぞれの課で年

度末の特殊事情により来庁者が通常の時期よりは多かったようであります。 

 次に，資料１－３として住民票の発行件数ですが，市民課のコンピューターの更新

で，平成２１年９月７日からどこでどの住所の住民票を発行したかのデータが取れる

ようになりましたので，まとめてみました。 

 発行件数自体を比べていただくわけではなく，人の流れを見ていただきたいと思い

ます。中段の笠間地区合計の欄をご覧いただきたいと思いますが，４,６３３件の発行

のうち，本所での発行が１,２２３件で，率でいいますと２６.４％。また，上から２

段目の池野辺では約４割，少し下がって上加賀田，こちらは約６割の方が本所で住民

票を取っております。 

 また，下から２段目には岩間地区の合計の欄がありますが，２,７１４件の発行のう

ち，本所での発行が５８４件で，率でいいますと，２１.５％の方が本所で住民票を取

っております。 
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 会議内容（主な意見） 

 今後は合併に伴い，整備した道路が完成しつつありますので，本所を利用する市民

の率が増えてくると予測されます。 

 次に，職員の定員・給与等の状況についてでございますが，資料２－１については，

昨年１０月の広報かさまで公表したもので，２枠目の一番右に平成２０年度の１人当

たりの給与費が５９３万５千円とありますが，この額は前回の委員会で話題となりま

したが，職員が手にする額であります。 

 なお，この額は年々下がっております。その理由は，給料の高い職員が退職し，比

較的安い職員が採用となりますので，しばらくの間は下がる傾向であります。 

 次に，資料２－２でございますが，こちらについては，経験年数１０年，１５年，

２０年の学歴別の平均給与月額の状況でございます。 

 次に，資料２－３でございますが，こちらにつきましては，前回の委員会でありま

した，支所に若い職員が配置されているのか等の話がありましたので，本所，支所の

各課に配置されている職員数と平均年齢，また，非正規職員数を記載させていただき

ました。 

 なお，一番上の※印１にも書いてありますように，職員数，平均年齢については，

平成２２年度当初予算から算出しておりますので，現時点とは若干の違いはあります。

 また，非正規職員については，平成２０年度実績により記載しております。 

 次に，裏面をご覧いただきたいと思います。下の方で，網掛けしてあります職員計

（正職員）の欄ですが，職員数，平均年齢，平均人件費，平均職員給与については，

先ほども説明しましたが，平成２２年度当初予算時点の計上のもので，平成２２年４

月１日現在の職員数は７６１名であり，平均年齢，平均人件費，平均職員給与につい

ても，平成２２年度決算時点では，それぞれの数値は，記載されているものよりは，

間違いなく下がると思います。 

 次に，その下（非正規職員）の数ですが，この中には，放課後児童クラブのように，

時間単位で勤務している人や，年間を通して勤務している人などさまざまな方がおり

まして，このような大きな人数となっております。 

 次の枠に，笠間支所全体また岩間支所全体ということで，職員数・平均年齢・平均

職員給与を載せておりますが，いずれの支所とも，市職員の平均年齢４３歳に比べま

すと，４歳から５歳年齢が高く，平均職員給与についても５６９万円に比べますと，

約４０万から４７万円高くなっております。 

 次に，資料２－４でございますが，前回の委員会で他の市町村との比較のお話があ

りましたので，説明にも書いてある類似団体との比較を載せてあります。 

 表の欄外に説明を書いておきましたが，民生及び教育部門において職員数が少ない

のは，保育所及び幼稚園の今後の方向性が決定していないため，不足する職員につい

ては，非正規職員で対応しているためであります。また，総務部門・農林水産部門・

土木部門の超過の要因は，それぞれの支所に，会計課分室や農政課分室及び道路整備

課を配置していることによる超過であると考えられます。 

 また，消防部門の超過についても合併前の市町ごとに消防署が設置してあることと

考えられます。 

 次に，表の一番下の普通会計計では，平成２０年４月１日現在の職員数は，６９２

人で，いま説明しましたような，いろいろな理由により，類似団体の７１２人に比べ，

２０人少ない状況となっております。 

 ここで，ちょっと，次の資料２－５をご覧いただきたいのですが，平成２０年４月

１日の合計７９１人と，前のページの６９２人を比べますと，９９人の差があります

が，これは，前のページについては，普通会計ということで，病院・水道・下水道・

国民健康保険・介護保険に関係する職員は，普通会計に含まれないため，差が生じる

ものであります。 

 次に，資料２－５でございますが，前回の委員会で，職員減の内訳に関する質問が

ありましたので，職種別の人数の動きをまとめたもので，行１が４９人減，行２が２

５人減，医３が２人増，消防が１人増で，合計しますと７１人の減となっております。

 次に，資料３－１については，合併先進市町の支所の設置状況を調査したもので，

比較対照が出来るようにまとめたものであります。 

 次に，資料４については，説明を省かせていただきます。 
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 会議内容（主な意見） 

 次に，資料５については，支所における業務上の課題等で，支所関係各課及び本所

関係課とのヒアリングを実施しておりましたので，それをまとめたものでございます。

 次に，資料６については，市民が考えている支所の課題ということですが，市政懇

談会で２件質問がありましたので，その質問内容と答弁内容を記載させていただきま

した。 

 次の資料７でございますが，前回，財政状況は県内でどのようになっているかとい

うような質問がありましたので，平成２０年度決算を基に作成されたものの一覧で，

この順位は１番がいい場合と，４４番がいい場合があります。 

 次の資料８と９については，それぞれ前回の委員会で要求があったものの計画書と，

最後の資料１０については，合併特例債の使い道と今後の予定で，今年２月の広報か

さまで公表したものであります。 

 最後の支所各課の事務分掌については，前回の資料が主なもののみでしたので，す

べての事務分掌を記載したものであります。 

 以上，簡単ですが，前配りした資料の説明を終わらせていただきます。 

 

佐川委員長  ありがとうございました。 

 おそらく要求があったものはだいたい出揃っているとは思いますけれども，一番初

めの生活圏の調査については，私もちょっと事前にお話を伺ったんですけども，行政

ならず，民間の団体の調査でもですね，年齢構成別での生活圏の調査というものは見

つからなかったということのようでございます。 

 それでは，只今の説明に関しましてですね，何かご意見とかご質問はございますで

しょうか。 

 一応，あらかじめ送付されたものをご覧いただいてきているという前提で，今日は

話は出やすいと思います。 

 

委員  はい。前に提案というかお願いした関係がありますので，感想とかそういうことで

お話してよろしいですか。 

 

佐川委員長  この資料についてですか。 

 

委員  はい。 

 

佐川委員長  どうぞ。 

 

委員  支所のこと，笠間支所のことについて，私，中心にこう考えたりしているんですが，

笠間支所に関係することで，お話したいと思います。 

 先ほどの説明で，本庁，友部に近い地域の人は，友部の本庁の方へ行っていろいろ

と用を足すことが多くなったと，好ましい傾向だと思います。足が確保できてそこに

行けるということですかね。 

 それから，資料１－３についてなんですが，今ちょっと触れましたが，どうしても

笠間の支所でなければ用が足せないという用事もあると思いますね。そういうものは，

いろいろご検討する中において，特に留意していただきたいと最初にお願いしたいと

思います。 

 特に前に話しましたように高齢者，交通手段のない人について，いろいろと市の方

でも，デマンドタクシーとかその他のことで対応してくださっておりますが，行きた

い，足したい用が足せる，そういう状況に常にしていただくことが，住民の希望かと

思います。よろしくお願いします。以上です。 

 

佐川委員長  はい。他の委員さんから何か。 

 

委員  私，この前の１回の委員会に出ませんで，ちょっと内容的にはちょっと読んだだけ

なもんですから，ちょっと読んだ感じのことを説明いたします。 

 道路関係で，池野辺から友部の方へ出来る，あれはいつ頃出来るんですか。その関
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 会議内容（主な意見） 

係において，池野辺関係の人が，友部の本所の方へ来る確率もあるというご指摘が今

ありましたが，その辺はやっているのかな，いつの頃っていうのは出てない，開通。

あれだったらいいですよ。間違いなくできると思いますから。今やってますからね。

そういう関係で，いくらかこっち方面の，山の奥の方ですか，池野辺関係がかなり改

善されんじゃないかなという気がいたします。 

 今，デマンドの話も出ましたが，商工会で委託してやっているものですが，その辺

のところは，高齢者がだいぶ多くなっていると，過疎化が担っているという対策の中

でですね，ここにいる委員さんも一緒に委員会に入っていると思うんですが，デマン

ドのね，一生懸命やっているもんですから，そのへんのとこである程度のカバーはで

きるんじゃないかなと，かように思っております。以上です。 

 

佐川委員長  資料自体についてのご質疑などは，よろしいでしょうか。 

 

委員  私の方からいろいろお願いしてしまいまして，ほんと，お時間取らせて申し訳なか

ったと思っていますが，流石にですね，非常に分かりやすくまとまっているというふ

うに思います。 

 コメントする立場ではないのですが，その上で若干の意見なんですけども，資料の

３－１ですね，この資料っていうのは，今回の名題に結構，参考になる資料じゃない

かなと思うんですけれどもね。 

 例えば，笠間市は合併して８万人の人口になりました。それから，比較する意味で，

どこが適正か分からないんですが，石岡とか常陸太田市っていうのは，結構，人口比

でいくと笠間市に似ているという感じがします。 

 石岡の場合は，２箇所が合併しました。常陸太田は４箇所が合併しました。そうい

う意味で見た場合にですね，このデータをまとめたうえで，笠間の笠間支所と岩間支

所っていうのは，どういうポジションにあるかっていう分析が必要だと思うんですけ

ども。 

 そういう目で見た場合にですね，職員数，一般行政職，例えば１番の笠間ですよ，

職員数の一般行政職が４４１人ですよね，それに対しまして，見方が正しいかどうか

よく分からないですが，笠間支所に６０人，岩間支所に４０何人というふうに見ます

と，合計で１０７人ですよね。 

 一般職，一般行政職に対する支所の職員数というのが１０７ですから，割り算する

と２５％，高い数字だなっていうふうに思うんですよね。 

 一方ですね，今，比較するという意味で見ますと，例えば石岡市，６番ですけども

ね，これは約５％ということになりますね。同じように９番の常陸太田，これは何箇

所も合併していますから，あちこちあるわけなんですけども，それでも１７％という

率になります。そういうので見ると，現在の笠間支所と岩間支所にいる職員数ってい

うのは，ちょっと多いのかな。 

 どの数字が正しいのか分かんないですけどね。笠間がむしろ正しくて，今言った二

つの市町が逆に少ないという見方もできると思うんですけども。まあ合併して合併効

果を出すということでいけば，できるだけ本所の方に全部集まるのがいいと思います

ので，そういう目で見た時には若干多いのかなというふうに感じまして，市としては

どういうふうにお考えになっているのか。 

 一問一答が良いですかね。 

 

佐川委員長  私がいうのもなんですけども，正にそこがこれまでは総合支所というふうに位置付

けられてきたからこそ，こういう配置になっているということですね。それにつきる

と思うんですが。 

 つまり，あえて総合支所という位置づけできたからこそ，こうなっているというこ

とかと思います。 

 

委員  これから先はどうなるんでしょうか。 

 

佐川委員長  だから，それを検討するんです。 
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 会議内容（主な意見） 

 

委員  先ほど，委員から出たお話と同様のことを私も考えたのは，資料の，私は５の方を

読ませていただきまして，この送られてきた資料を，私の浅い知識でざっと読んだだ

けなんですけども，読みまして，支所はやはりこれからデマンドとか，そういったサ

ービスもありますので，縮小の形へ持っていくのが適正かなと思いました。 

 それはやはり，各支所から出された意見だと思うんですけれども，支所じゃないと

できないものっていうのはだんだん少なくなってきているんじゃないかなということ

を資料の５から読み取れることができました。以上です。 

 

佐川委員長  行政の内部でのヒアリングで，各関係職員から出された意見かと思います。 

 それともう一点，私の方からこの３－１で正規職員の数，比率を委員もおっしゃい

ましたけれども，併せて課長職数というものもあります。つまり，中間管理職ですけ

れども，併せてその総合ということで課が置かれている。支所に置かれているという

ことになりますので，その中間管理職の数も相当多いということをつけ加えさせてい

ただきます。 

 委員，一問一答になっているんですけど，先にやっちゃった方がいいですか。中断

しちゃってもよろしいですか。 

 

委員  あと２つばかりあります。 

 

佐川委員長  では，委員の質問を先にいきたいと思います。 

 

委員  せっかくいいデータを用意していただいたものですから，資料の５と資料の６です

ね。どちらも関連した資料じゃないかなと思うんですけども，資料の５の方は市役所

の職員の方が現在考えていること，問題に思っていることですよね。問題意識の高さ

を表しているかと思うんですけども。 

 資料の６は，市民からの声ということでございますが，両方見てですね，若干，問

題意識が低いんじゃないのかなと，問題意識が低いということは，市の職員，悪く言

うつもりはないんですけども，もっと，いろいろあったのかもしれないんですけども，

市の職員の方が考えておられる笠間市役所，笠間支所としてのあるべき姿っていう理

想像ですよね，その理想像の高さが高ければ問題点がいっぱいでてくると思うんです

けれどもね。その辺がもうちょっと高いのがいいんじゃないのかなって印象を持った

んですね。 

 それからあと，市民からの声があまりにも少なすぎてこれは，多分，待っているか

らこういった意見しか上がらないと思うんですけども，待ちだけじゃなくて，もうち

ょっと，あとで出てきてるみたいなんですが，アンケートを取るとか，そうようなこ

とをやると，もうちょっと市民の生の声が上がってくるんじゃないかなというふうに

感じました。これは意見だけですね。 

 最後にもう１点ですね。次の資料の７なんですけども，これはざっとみてですね，

笠間市が非常にいいんじゃないかというデータだと思うんですが，比較してそのよう

なポジションにあると思うんですが，細かいことを言えば，先に事務局の方が，ご説

明がありましたが，下にあるほどいいポジションであるデータと，上にあるほどいい

ポジションのデータが混在されているんですよね。資料のまとめ方なんですけども，

やはり，ぱっと見てわかるように下に行くほどいいデータですというふうに決めたら，

すべてそのような表示にした方が分かり易いんじゃないかな。 

 知恵を使いながら読めば読めるのですけれども，全体的には非常にいいポジション

にあるというふうに思います。すみません，長くて。以上です。 

 

佐川委員長  今のは，ご意見・ご感想だと思いますので，引き続き質問ということで。 

 先ほど委員から手が挙がりました。ではどうぞ。 

 

委員  委員からも話がありましたが，この３－１の資料ですね，１ページの石岡市，それ

から３ページの筑西市ですね，これは当市の場合は，総合支所というような位置づけ
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 会議内容（主な意見） 

なので課が多いということでございますが，今後は見直しを行っていくという意味で

は，違った形になると思いますが，総合窓口ということで，課を全部１つにまとめて

いく必要があると思います。 

 私も最初からそういう持論なんですが，それから，市の職員の方からもそういうよ

うな意見が出ておりました。このようなところは重点的に考えていく必要があるんじ

ゃないかと，そういうふうに思います。 

 

佐川委員長  ご意見ということで，類似団体と比べて総合窓口の設置が望ましいということでご

ざいますが，次の議題の内容かと思いますが，それでは委員お願いします。 

 

委員  今回，初めてなんですけども，実際，４年前の合併に比べて，道路網の整備はかな

り良くなったと思うんですよね。岩間からみれば本所まで５，６分で車で来られる状

態に，笠間からもだいたい１２～１３分，かかっても１５分位で，今度はまた新しい

道路が出来ればもっと早くなるかと。 

 総合的に窓口業務を充実した中で考えていけば，根本的に専門的な分野の中では，

本所という形でいった方が，いちいち本所にお伺いを立てたみたいな形になっちゃう

こともありますんで，そういうことも考えると思います。 

 あと１つ，これ相対的に見ると，他の市町村からみるとかなり集約的にいろいろ業

務が４年間でかなりなされたと思いますんですね。総合的にはあと少し集約的に，本

所，また，支所の充実という形でやったほうがいいんじゃないかと思います。 

 

佐川委員長  他にございますでしょうか。どうぞ。 

 

委員  すいません，あの，支所と出張所の違いをちょっと説明していただければと思いま

す。 

 

佐川委員長  はい，そのへんについてはどうでしょうか。 

 

事務局  ちょっと，今，答えを持ち合わせておりませんので，すぐに調べてから返事いたし

ます。 

 

佐川委員長  はい。 

 資料の３－１でですね，支所，あるいは出張所というところで，例えば水戸市で支

所は内原だけですよと，あとは出張所で足りているということですが，その違いは何

ですかということですが，正確な定義のところは今調べているというところです。 

 

委員  いいですか。 

 

佐川委員長  はい。 

 

委員  あの，資料の５番から関係あるのですが，相対的に感じたんですけど，この資料か

ら内部の事務方の都合のいいように，まとめてあるんじゃないかという感じもするん

ですが。 

 やはり市民の立場に立ってですね，本所に集約するのも事務方としてはあれでしょ

うが，やはり，市民の立場で考えると，もう少し考えた方がいいんじゃないかと思う

んですがね。 

 

佐川委員長  これはそのために取材をしたという訳じゃないと思うんですけども，何て言うんで

しょうか，業務上の課題ということで，正に業務をしている立場の側から問題は何か

ということですので，むしろ市民の立場からはどうかということで，ここで議論をす

る訳ですから，もっとじゃあどうした方がいいのかということは，この後の議題にな

りますけども，そこで具体的に出していただければよろしいかと思います。 

 これは，むしろまさにおっしゃるとおりで，内部の職員としてはどうした方がいい
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 会議内容（主な意見） 

のか，行政の立場です。 

 市民としてどうかというのをお伺いするためにここにお集まりいただいているとい

うことで，それは後で具体的でということでよろしいでしょうか。 

 委員，よろしいですか。 

 

委員  はい，いいですよ。 

 

佐川委員長  では，次の議題で。はい，どうぞ。 

 

委員  資料３－１ですけれども，大変いい資料だと思います。 

 十分に読み込んでいないから分からないんですけども，単純な質問でよろしいです

か。人口と職員数との関係なんですが，笠間市の場合は，職員１人当たり約１０３人

なんですね。神栖市がだいたい同じような規模で１３６人，それから石岡市もだいた

い同じような人口で１１９人ということで，１人当たり，人口に対する職員数の比較

でいきますと，そのような数字が出るんですけど。適正な職員数というのは，何か決

めはあるんですか。 

 それが１つと，それから，今後，その職員数をどうするのか，どういうふうな傾向

になってくるのかっていうのは何か資料として載っていますか。その辺のとこをお聞

きしたいんですけども。 

 

事務局  はい。先ほど説明した資料２－４，これが正しいかどうか基準になるかどうかは分

からないんですが，笠間市と同じ程度，全国の類似団体ということで４行目に書いて

あると思うんですが，笠間市が属する分類のところには，全国で１２６の市があると

いうことで，県内では石岡とか鹿嶋とか那珂市とかいろいろあります。 

 ここで，普通会計，一番下に７１２人とありますが，ここの数字については，先ほ

どの説明でもいいましたが，笠間市の場合，民生の部分と教育の部分で，マイナス，

足りないという形で出ておりますが，保育所，又は幼稚園，それぞれの市町村でも持

っていると思いますが，笠間市でも持っておりまして，そこの部分を笠間市では，先

ほどの説明で言ったように，今後の方向性が決まっていないためにそこについては臨

時職員でやっているということで，多いのか少ないのかということになると，この表

で見てもらうほかないのかなと思います。 

 

委員  数字の取り方によって，違ってくるということになりますよね。 

 

委員  類似団体で全国１２６市の平均なんですか。それともそこの牛久とか。 

 

事務局  いや，１２６市です。 

 

委員  全国平均ですか。 

 

佐川委員長  適正数ということで，必ずしも科学的な根拠があるということではないと。 

 それでだいたい類似団体と比較するということはよく行われるわけですけども。 

 直近あるいは，今現在では資料８に定員適正化計画がありますけども，これ自体を

作る時に，基本的に国から言われて作ったわけですけど，内容としては，それぞれの

職員の年齢構成とかは特に合併して，いろいろと条件が変わってきますので，かつ，

基本的には公務員の世界は，定年退職者の補充をしないということで定員を減らして

いくという手法しか，絶対というわけではないですが，基本的にはそうした方法しか

取れませんので，その限りでは，これは平成２２年度までですね，今年度までですね。

その計画を作って示しているのがこれです。 

 更にこれからどうするかというのは，おそらく，また今年度中に別の組織で議論し

て，それでいわゆる適正化を図っていくということになるのかと思います。 

 併せて次をどのように考えるかという時期にきているのかと思いますが，ある意味，

この支所をどうするかということで，市全体の職員数を減らすということも可能にな
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 会議内容（主な意見） 

るかも知れないということです。 

 

佐川委員長  では，先ほどの回答をお願いします。 

 

事務局  先ほど委員からございました，支所と出張所の違いということでございますが，地

方自治法の１５５条に，支所に関する規程がございまして，条例で支所を定めること

ができるとなってございます。 

 その内容でございますけれども，行政実例でございますが，２点ほど紹介をさせて

いただきたいと思います。 

 自治法の，この部分は変わっておりませんので，行政実例が，昭和２３年と昭和３

３年のものがそのまま生きておりますけれども，ちょっと読ませていただきます。 

 「支所の設置は，交通不便の地，あるいは市町村の配置分合等により，従前の市町

村役場を配せず，支所とする場合等であり，その組織は相当の職員が常時勤務するこ

とを要件とする」というものが１点でございます。人数につきまして，相当の職員が

どれくらいかという定めはございません。 

 ２点目でございますけれども，「支所が市町村内の特定区域に限り，市として市町

村の事務全般に渡って事務を掌る事務所であり，出張所は住民の便宜のために市役所

又は町村役場まで出向かなくても済む程度の簡単な事務を処理するために設置するも

のである」ということが示されてございます。以上でございます。 

 

佐川委員長  すいません，今，何年とおっしゃいましたか。実例が。 

 

事務局  最初の支所の設置は，交通不便の地というものが昭和２３年１１月２０日付けの行

政実例で，支所と出張所のこんな事務をするんですよというものが，昭和３３年２月

２６日付けの行政実例でございます。 

 

佐川委員長  そういうことで，支所については特に昭和の大合併の頃に作られた実例のようです

けれども，いずれにしても支所の方が比較的総合的な機能を持っている，それゆえ総

合的な職員も置くというものだと。 

 それに対して，出張所というのは，簡単な事務ということで，総合的ではなくです

ね，窓口業務などを中心にやることだという解釈でよろしいかと思います。 

 

委員  ちょっと，便乗した質問なんですが。総合支所と支所の違いって何ですか。 

 さっき，私が質問したときに委員長がそうおっしゃってました。総合支所だから多

いんですよ。総合支所と支所ってどこが違うんですか。 

 

佐川委員長  厳密な定義というものは，法律上もないということなんで，ないと思うんですが，

相対的なもので，支所なんだけれども，窓口とか課なんかを限定をして，置いている

と。 

 そこはもう，それぞれの自治体が条例で支所か出張所か決めて置くものですから，

うちは，ここは支所だよ，だけどこれだけの窓口しか置かないと。 

 

委員  大きさから言うと，総合支所，支所，出張所という位置づけなんですか。 

 

佐川委員長  そうかと思います。 

 

委員  じゃあ，笠間市も支所なんですね。 

 

事務局  自治法上に，総合支所という規程はございません。 

 

委員  八郷は総合支所なんだね。 

 

事務局  それは，八郷でそういう名称を使っているんだと思うんですが，自治法上は，総合
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 会議内容（主な意見） 

支所，支所の区別はございません。 

 

佐川委員長  笠間市の場合は，条例上は分かりませんが，総合支所というふうに一般的には言っ

ていると。 

 

委員  総合支所なんですか。これは間違ってるんだ。笠間支所って書いてあるから。 

 

佐川委員長  名称はそうですけど，自らの位置づけとしては総合支所と位置づけていると。そう

いうことでよろしいですか。 

 

事務局  皆さんの資料の新市まちづくり計画ですか，資料９の２７ページの「１．庁舎の位

置付け」というところで，「庁舎については，現在の友部町庁舎を本庁とし，笠間市

庁舎，岩間町庁舎は総合的な機能を持つ支所とします」ということで，総合的という

ふうになっております。 

 

委員  合併する時はこう考えたということですよね。４年経ったからこれから先どうしま

しょうということですね。 

 

佐川委員長  まさしくその通りでありまして，前回，市長のお話にもあったと思いますけど，当

初から今年度までに，次どうするかという結論を出すということで動いてきたけれど

も，その検討組織は２１年度から立ち上がったということでよいかと思います。 

 それでは，資料自体については，よろしいでしょうか。はい。 

 

３ 議題 

  （２）支所に関するアンケート調査（案）について 

 

佐川委員長  それでですね，あと大きな議題が２つあるんですけれども，ちょっと，３について

ですね，ここは大きな論点となって時間もかかると思いますけれど，事務方としまし

ては，２の議論も少しやっていただかなくては困るということですので，アンケート

ですね，これをどういうものにするかということを，少しあらかじめ議論しておきた

いと思います。 

 それで，３の議論をして，やっぱり更にこういうこともアンケートに付け加えた方

がいいんじゃないのかというようなご意見がでてきましたら，またそれは付加すると

いうことで考えます。ということで，議題どおり，２番に入りますが，まず事務方で

作っていただいた調査項目の（案）について説明をお願いいたします。 

 

事務局  前に調査項目，項目の案のみ，お配りしておりましたが，本日，アンケート調査（案）

ということで，調査の内容を含めたものを追加資料としまして提出させていただきま

す。 

 今，考えているのは，この１枚目の中段にも書いてありますように，笠間市内に住

民登録されている２０歳以上の方の中から無作為に３,０００名を抽出して，人口割と，

次のページに笠間地区，友部地区，岩間地区ということで，地区名が入っていると思

うんですが，地区ごとの按分といいますか，同じ率になるように３,０００名のアンケ

ートを考えております。 

 そのアンケート以外にも会議等を利用して，できるだけ多くのアンケートを取って

まいりたいと思います。中のアンケートの内容は読んでいただければ。 

 

事務局  それでは，本日お配りしましたアンケートの内容について，ざっと説明させていた

だきたいと思います。 

 事前にお配りいたしましたアンケート調査項目といたしまして，問１の基本項目か

ら示させていただいておりましたが，具体的な内容でございます。 

 まず問１－１がお住まいについて，居住地区についての問でございます。地区ごと

にお尋ねしようということでございます。問１－２が年齢についてでございまして，
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 会議内容（主な意見） 

年代別に問いかけをしているものでございます。１－３が性別，１－４が職業につい

てでございます。１－５が通勤地・通学地，移動先についてでございます。それから

１－６が世帯の状況についてでございまして，ここまでが基本項目でございます。 

 ３ページが，問２，事前にお配りしました項目として，市役所の利用状況，現況等

の確認をさせていただくためのものです。２－１が利用している庁舎がどこかという

ことであります。２－２は，その庁舎の利用頻度，２－３が時間帯でございます。そ

れから，２－４につきましては，庁舎を利用している理由としまして，いくつかござ

いますが，平日の夜間，休日に窓口が開庁していることがございますから，こういっ

た要因があるかと考えられたので項目を設定しております。２－５が何で行くか，利

用手段についての問でございます。 

 ４ページでございますが，問３でございます。支所利用者の現状として，まず，３

－１が利用の用件が何であるのか，これに関しましては，支所で今行っている主な業

務につきまして羅列をして，そこから選択をしていただくというものです。それから

３－２が支所において用件が済ませられているのかどうか，済ませられていないとす

れば，どんなものが不足しているのかということを明らかにしたいうというものござ

います。３－３は満足度についてでございます。 

 問４が今後の支所の方向性についてでございまして，先ほど問３－１で挙げました

現在行っている支所の業務内容について，それぞれ支所として重要か重要でないか，

個人の意見を伺うという項目であります。それから，先ほど，問３－２で支所で用件

を済ませられないとすればどんなものがあるかということを問いかけてございますが，

それ以外に支所に新たに追加すべき機能があれば，これを明らかにしたいというのが

問４－２でございます。それから問４－３が今後の具体的な方向性として，全体的な

方向性として，今までどおり取扱い業務を継続すべきか，あるいは業務を縮小させる

べきか，拡大充実させるべきかという項目でございます。 

 最後に自由意見として，支所に関することを記載していただくという内容でござい

ます。以上でございます。 

 

佐川委員長  市民の生の声とか市民の目線からの評価をというご意見があったと思いますけれど

も，項目として，こういうことが足りないんじゃないかとか，あるいは，もしお気づ

きの点があれば，細かい表現を含めて注文を出していただければと思います。 

 ここでの議論と併せて，このアンケートを見ながら方向性を決めて行きたいという

のが，行政の考え方のようですけれども。いかがですか。 

 

委員  じゃあ，ひとつ。 

 

佐川委員長  はい。 

 

委員  まず，３,０００人ですけれども，無作為に３,０００人ということは，２０歳以上

の方は全部で何人対象者がいるのですか，何％位なんですか。 

 分からないですか。それは後でいいです。 

 無作為というのがちょっと気になったんですけども，このアンケートの目的があり

ますよね，狙いが，その目的っていうのが，支所のあり方をアンケートで調べてみた

いってことでしょ。そうすると，友部の方っていうのは，友部の本所がありますから，

そこの人がいっぱいサンプリングされちゃうと，ちょっと，あんまりいいデータが出

ないんじゃないかという感じがしたんですけど。 

 従って，笠間支所と岩間支所に関する人が若干対象者を多くして，そうはいっても，

本所の人の意見も必要であれば，そこは若干減らすと。 

 それから，そういうのでいくと，この問２とか３とか４とかこの辺の極めて当たり

前のところはどうなのかなと，もし，こういう内容が知りたいのであれば，男性を何％，

女性を何％とかですね，最初に選ぶ時にある程度選んでおかないと，あなたは男性で

すか女性ですかと聞いても，サンプリングする時に，まあ，そんなに偏らないとは思

うんですが，偏ったサンプリングになると，この質問している意味もあまりないと感

じました。 
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 会議内容（主な意見） 

 それからですね，問４なんですけれども，この問４っていうのが，極めて重要じゃ

ないかなと思うんですけども，これは現在の笠間も，岩間もそうなんですけども，支

所の仕事量の中の仕事量が多いもの，役割の大きいものが大体全部選ばれているんで

すね。ということですか。質問は。以上です。 

 

佐川委員長  まず１つは，無作為，サンプリングということで均等性とか公平性というか，それ

が確保できるかと，その辺だと思うんですが。 

 

事務局  はい。実は，私どもも，３,０００人で地区別の構成をどうしようかというものを考

えた時にちょっと悩んだところでございます。 

 例えば，今，おっしゃっられたような支所に関するアンケートを行いますから，支

所に住んでいる区域の方々を多くということも考えたのですが，回収率でどうなるか

というのがあるのと，それから，最終的に笠間地区，興味がある笠間地区，岩間地区，

支所に関するところの方が，もしかしたら回収率が高くて，その結果から笠間地区の

考えている例えば，男女別の年代層の方はこういう傾向があるとか，その回収結果か

ら，その地域特性というようなものを導き出す，その方がいいんじゃないかという内

部の意見交換がございまして，人口割りでということで，私どもの案として今回提示

させていただきました。 

 

委員  ということは，友部の方の回収率は低いと想定しているんですよね。 

 

事務局  これもちょっと，結果次第になってしまうかなと思うんですが。 

 

委員  いや，友部の方も支所に来る確率は，近い人はこっちに来ますよ。 

 

委員  笠間に近い人ですか。 

 

委員  ええ，笠間に近い人。岩間に近い人は岩間に行きますよ。そういう関係で，全部の

あれをやった方がやっぱりいいんじゃないかと思いますがね。 

 

委員  友部の人が本所とは必ずしも限らないですからね。 

 

委員  ええ，限らないですよね。 

 

佐川委員長  だから，現況調査は無いということで，これが初めてそのへんが分かるという可能

性はあると。 

 

委員  うちの方は北川根だから岩間に行っちゃうんだけどね。 

 

佐川委員長  それではどうぞ。 

 

委員  笠間，岩間地区ということなんですけど，実際，問４ですか，なかで支所の業務の

縮小，人員を減らすという意見もあるんですけど，私，友部の方から言えば，本所っ

て考えた場合には，窓口業務が増える場合は，人員を減らすばかりじゃなくて，支所

の形のなかで本所の対応というのも出てくると思うんですけど。 

 これ，あくまでも支所単位でアンケートといった場合，友部の場合には住民サービ

ス，人数が増えた分だけ，窓口業務がどうなのかというのもひとつ出てくるとは思う

んですが，その辺はどうなんでしょうか。 

 減らしたいよということだけ考えちゃうと，今までの本所の人数の中でやっていけ

ば必ず人数がかなり増えた場合にどうなのかっていう議論はこのアンケートの中では，

逆の立場で友部っていうことも本所っていうことも出てくるんじゃないかなと思うん

ですけど。 
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 会議内容（主な意見） 

佐川委員長  例えば，質問選択項目の中に本所職員を減らして，こっちを増やすとかいう。 

 

委員  いや，違います。逆。支所がもしも若干減った場合に，本所に行く人数が多くなれ

ば，本所の対応ってものも考えなくちゃならないんじゃないかなと思うんですけども。

 人数減らす目的もあるけど，振り替える人数も多少なりとも考えていかないと，減

らすことが全部，支所の分は減らせば，減らすということじゃなく，このアンケート

の中で考える，理解の仕方では，かなり方向性が変わってくると思うんで。 

 

佐川委員長  難しいな，アンケートでは。例えば，支所の職員を減らして本所を充実させるべき

だというふうなことがあってもいいということですね。 

 

委員  それもありかなという。 

 

委員  今ので，組織っていうのをですね，それぞれの司における仕事の大きさとか仕事量

とかそういうことによって，組織って決まってきますよね。例えば笠間支所が小さな

支所になれば，当然人は減るんですけども，でも，本所の方に仕事がシフトされるわ

けですから，ぴったり減った分だけ全員行かなくてもよいと，当然本所の方に移動し

ますよね，サービスが低下しないように，だから，アンケートではあまりいいんじゃ

ないかという気もするんですが。 

 

佐川委員長  では，委員。 

 

委員  私はもうひとつ提案があるんですけど，支所に関するアンケートをどちらにしても

やるのであれば，この前の時に定義であったかと思うんですが，サービス向上とかそ

ちらの方が出ていたんだと思うんですね。それでしたらこの後に，職員の方の対応の

状態とかもちょっと尋ねるような形で載せてみてはどうかと思うんですけれども。 

 こちらのアンケートで，これは支所に関するアンケートなんですから，支所に配置

された職員の方々の対応はどうかということも一緒に取ってしまわれた方がよろしい

かと思います。 

 

佐川委員長  例えば，支所は支所ですけれども，具体的に担当されている方は年々変わりますよ

ね。ある年はこうだと，去年の方はこうだったけど，今年の方はこうだったと。じゃ

あ，アンケート回答する側が，いつの時点の印象でやるかというふうになっちゃうと

ですね。 

 

委員  でも，この時点の場合ですと，アンケートを取った時だけですよね。何年間もやる

わけではないですよね。 

 

佐川委員長  いや，去年のことも念頭において回答される方もいれば，４月に入って，つい最近

行かれた方もいるでしょうし。 

 

委員  でも，一人だけでも悪い方がいたら，全体的に悪いという印象を受けてしまうので，

これから先のサービス向上とかを考えるのであれば。 

 

佐川委員長  それは，職員の対応，サービスのあり方ということと，支所という組織のあり方と

は，ちょっとまた別じゃないかなと私は思うんですがね。 

 事務局の方が手を挙げているんで。 

 

事務局  今出ました，職員の対応等につきましては，市役所の方で，毎年，窓口アンケート

というのを実施しております。支所とか本所等にもアンケートを置いて，１ヶ月間や

っております。 

 それで，いろいろ問題があったものについては，どんどん直すというようにという

ことでやっておりますので，今回のこのやつでは，合わないのかと思います。 
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 会議内容（主な意見） 

 

委員  そのアンケートって，たくさん意見出るんですかね。 

 

事務局  けっこう出ていますね。 

 

委員  感じが悪いから友部のほうへ行くというのも出てくるね。 

 すみません，さっきの質問に戻るのですが，問４の項目ですね，これはやっぱり，

ここに答えてもらえれば，方向性が見える９項目が全部入っているのですね。 

 私は業務の専門的なことは分からないですが，支所の役割の大きなもの，役割の大

きなものとボリュームの大きなものとあるかもしれないんですけど。そういうのが入

っているんですね，全部。 

 大丈夫なんですね。本当は１の中でももうちょっと分けた方がいいとかね，結構，

住民票とかね，いっぱいありましたよね。あの辺なんかもっと合理化するといいのか

なって感じもしましたが。まあ，それはあとで具体的な話なんでしょうが。 

 これに対する答えが出ると，市としてはなるほどという市民の感じなんですか。そ

ういう項目じゃないとね。 

 

委員  住民票の話が出たんで。 

 

佐川委員長  では。 

 

委員  他町村から，笠間市に，実は私も孫ができて，息子に笠間市の戸籍謄本を取ってく

ださいと，１５日くらい経っているかな，依頼されてから。それで岩間支所行ったら，

本所でまだ処理していないということなんですよ。どの位かかるんですか。土浦から

来たんですよ。そういうことがあるんですが。 

 今，コンピュータ時代で，ネットですぐできると思うんですが，いかがなもんでし

ょうか。 

 

事務局  ちょっと何日かかるかっていうのはつかんでおりません。大変申し訳ありません。 

 

佐川委員長  ２週間かかっているということですけれども，通常，常識的に考えれば，そういう

ことはあり得る話ですかね。どうなんですかね。何か特別な，たまたま事故なのか。 

 

事務局  申し訳ありません，ちょっと今，即答できませんので，ちょっとこの後，担当に確

認して来ようと思うんですが。 

 それから，今の件のお答えじゃなくて大変恐縮なんですが，その前に，委員さんか

らいただいた，２０歳以上の人口がどれくらいいるんだ，３,０００人はどのくらいの

率かということでしたので，取り急ぎ調べて参りまして，今年の３月３１日現在の人

口２０歳以上が，６万５,８００人でございますので，抽出率は４.６％でございます。

 今の件は，確認できれば確認してまいります。 

 

委員  それって，アンケートを取るときの母数と実際のサンプリングする数っていうのは

常識的なんですかね。よく分からないんですが。 

 適当に３,０００ということではないですよね。傾向がつかめるために３,０００な

んですよね。 

 

事務局  そうですね，比較的多いとは事務局で思っているのですが，１,０００とか１,５０

０ぐらいでサンプリングするようなケースも，他の市町村のアンケート調査を見ます

とございます。 

 

委員  政党支持率なんて，全然少ないですよね。 

 

佐川委員長  あとは，スケジュール等の関係とか，予算の関係でどれだけやるのかと，時間がか
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 会議内容（主な意見） 

かっても，もっとたくさんということであれば，それは増やせばいいということです

けど，だいたい１ヶ月程度で傾向を見て，次の議論に活かすという狙いもありますの

で，そのことを考えれば，それくらいじゃないと無理かなとということもあろうかと

思います。 

 

委員  １つよろしいでしょうか。 

 

佐川委員長  はい。 

 

委員  アンケートの中で，５ページですが，住民票とかその他のもので自動発行機を採用

している市町村があるようですが，当市の場合，そういうような考えがあるのか，あ

るとすれば，その自動発行機をお使いになりますかというような項目をそこにいれて

はどうなんですかね。 

 

佐川委員長  はい。これにつきましては，お考えを伺いますけど，例えば，全国的には，コンビ

ニにおいて，もっと，どこでも，手近なところで，証明書を発行できるようにという

ようなシステムが作られて，恐らく５年もすれば，普及していくとは思いますけども，

当面，笠間市としては，何かその辺は考えるところはありますか。 

 

事務局  自動発行機につきましては，石岡とかいろいろなところでやっているようなのです

が，あまり利用者がいないということで，また，委員長の方から出ましたコンビニ，

こちらにつきましては，今年の２月か３月あたりから東京とか千葉方面で始まりまし

て，あまり遅くならない期間の間に，当笠間市についても可能になるような，今のと

ころは，あるコンビニエンスストアでそれに対応するような機械に変わると，その場

合にそれを取るにあたっては，住基カードというんですか，それを市役所で登録して

おいて，それを利用して取ることが可能になるシステムに近々なるようです。 

 ただ，今のところちょっと，東京の方で３件ほど，試験的にやっているということ

で，まだすぐにということではないんですが，そのうちできるようなふうになると思

います。 

 

佐川委員長  周辺では利用者が少ないので，市では考えていないと。 

 

委員  今後の課題として。 

 

佐川委員長  はい。今回はよろしいですか。 

 

委員  早く普及してくると思うんですよね。銀行の ATM のようにですね。カードがあれば

印鑑証明でも何でも取れるとなるとね。 

 

委員  確定申告すらイータックスでやるんですよ，自宅のパソコンでね。今の位はすぐ出

来ますよね。 

 

委員 イータックスも良いんですけど，６０歳以上の人はあんまりやっている人はいないで

す。なかなか難しい。 

 

委員  すみません，アンケートで１つ。せっかく，これ調べるもんで，一番最後，自由意

見というのがありますよね。この自由意見が笠間支所と岩間支所についての自由意見

でよね。ですから，こんなに大きなスペースはいらないと思うんで，１/３位のスペー

スで，笠間市役所全体に対する自由意見というのも取ってみると，住民の意向が取れ

ると思うんですね。せっかくですから。 

 

佐川委員長  本所というより市政，つまり市の業務全般ですかね。 
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 会議内容（主な意見） 

委員  これを機会に，書きたいという人はいるんじゃないですかね。なかったら満足して

いるんですね。 

 

佐川委員長  ここにおそらく，先程言われたような態度というようなことも書く人は書かれてく

るような感じもいたしますけれども。 

 

事務局  先ほどの窓口サービスアンケートなんですが，昨年度は，２１年１０月に１ヶ月間

行いまして，アンケート件数は２２２件。これは本所，支所の他にも図書館等にも置

きました。それで，全部で２２２件ということで，この中で聞いているのは，来庁回

数とか，庁舎の案内看板表示はどうですかとか，対応した職員の身だしなみはいかが

でしたかと，応対した職員のあいさつや言葉づかい，態度はいかがでしたかと，手続

きの仕方はわかりやすかったですかと，用件が済むまでの時間はいかがでしたかと，

その他に，自由な意見をいただいております。 

 

佐川委員長  これは，窓口対応が終わった方にすぐその場で書いてもらうというシステムですね。

 

委員  いいですか，確認だけ。 

 

佐川委員長  はい。 

 

委員  先ほど説明がありましたが，アンケートを無作為に３,０００人を抽出されるという

のがありましたよね。それと，問２の２－１ですね，ここのとこで，やはり，友部地

区あるいは岩間地区，笠間地区を多くすれば，当然，そちらの方の人口比率が多くな

るんじゃないかと思うんですが，ここらのところの取り方が私もちょっと納得いかな

いんですが。 

 

佐川委員長  もう少し，具体的に。 

 

委員  ３,０００人抽出して，取りますよね。仮に友部の方が人口多いわけですよね。そう

すると，そちらに多くなった場合に，こちらの意見も，笠間，岩間地区の意見も少な

くなっちゃうんじゃないかというような感じもするんですよね。 

 ですから，さっきの説明であれですから，もう一度説明できれば。 

 

佐川委員長  はい。おそらく集計の仕方ということになるかと思うんですけども。 

 どういうデータの出し方をするか。つまり，全体数の中で支所のあり方の機能がど

うかという出し方なのか，それとも笠間支所を利用している方はこう考えている，岩

間支所を利用している方はこう考えている。というふうな出し方で示されるのかどう

か，あと，考えることはありますか。 

 要望としてですね，絶対数がですね本所利用している方より，支所のそれぞれの利

用者の方が，出されてきたアンケートの回答が少ないとしても，それぞれの支所の利

用者が，どうして欲しいと考えているかという集計の仕方をして，示して欲しいとい

うことでよろしいでしょうか。 

 

委員  はい。 

 

佐川委員長  よろしくお願いします。 

 

委員  ひとつよろしいでしょうか。 

 

委員長  はい。 

 

委員  アンケートの取り方なんですが，先ほど事務局のほうから，少しでも多くのアンケ

ートを取りたい，３,０００名の他に各種会合，会議とかもやりますよということでし
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 会議内容（主な意見） 

たけども，具体的にはどういうふうなことを考えておりますか。 

 例えば，私，区長会の方から出ているんですけれども，区長としては，かなりの頻

度で支所とか本所を利用する頻度が多いんですね。従って，区長なんかも入れてね，

アンケートじゃなくても，別な形はあるかと思うんですけども，その辺も含めてある

のかどうかちょっとお聞きしたいです。 

 

事務局  はい。いま出ましたように，区長さんのほうにもアンケートを考えております。 

 その他にもいろいろな会議等で，できるだけ多くの人からいろいろなアンケートの

回答をもらって，少しでも。 

 先の３,０００件でも回収率になってしまうと，どうしても。普通３,０００件やっ

た場合だと，多くて４０％ぐらいなんですね。少しでも件数を多くして，いろいろな

人から意見を聞くということで，会議等でも，区長さんのほうですか，そちらも考え

ております。 

 

委員  あまり回収率が少ないと，利用者が少ないということになるから，いらないという

ことになる。 

 回収率が笠間なら笠間が１００％でないというまくないんで。友部はいいですから

下がっても。 

 

委員  ちょっとよろしいですか。 

 

佐川委員長  はい。 

 

委員  こういうものは統計学的にやるものだとと思うんですよ。私，統計学は分からない

んだけども。 
 数が多ければいいということであれば，全市民からやることになっちゃうと思うん

で，３,０００人というのも，先ほどの内閣支持率なんかから見て１億で，２,０００

人くらいしか調査しないわけですね。 

 それで，比率が各報道機関と同じような数字が出てくるわけですから，この数字で

十分過ぎるんじゃないかと思うんですね。 

 

佐川委員長  はい。ただ，やっぱり一定数集まらないと，後々，誰の意見を聞いて決めたんだと

いう話になりますんで，それはまずいですので。 

 先ほども申しましたけれども，集計とか，ここでの議論のスケジュールとか考えて，

だいたい１ヶ月ということを考えると，あるいは他にお金もかかりますので，あまり

増やしてもという気はします。 

 ３,０００位が私たちの学術的な調査などでも，経験からいっても，それくらいかな

という感じはいたします。 

 細かい字句等の修正等はあるかと思います。１点は出されたのは，自由意見のとこ

ろで，市の業務全般について聞く欄を設けてはどうかというものがありましたけれど

も，事務方の方で支障がなければそのような形でそのアンケートを実施するというこ

とで完了させていただきます。 

 

事務局  先ほどの他から転入されてきた方の処理時間についてですが，今，市民窓口課で確

認してまいりました。 

 住民票につきましては，ほとんど１日でだいたい発行するということなんですが，

戸籍については，その方の元の戸籍がどちらにあったかということに左右されるよう

でございまして，通常は１０日くらいで戸籍に関しては謄本が出るようですが，時間

がかかってしまうケースもあるということでございまして，ちょっと，それぞれのケ

ースごとでございますので，ご理解をいただきたいなと思います。よろしくお願いい

たします。 

 

３ 議題 
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 会議内容（主な意見） 

  （３）支所における課題・真に必要な機能等について（論点整理） 

 

佐川委員長  それでは本題と申しますか，論点整理の作業に移りたいと思います。 

 いきなりじゃあどうしますかというのも難しいですので，少しですね，支所の課題

とか，支所に必要な機能等について，何を考えたいのかというあたりですね，事務方

から少し説明をいただきたいというふうに思いますけど。ちょっと，あわただしいで

すけどよろしいでしょうか。 

 特になければ，こちらで引き取ってもいいのですが。 

 

事務局  すいません，今回お配りしました支所各課の事務分掌，細かいものでございますけ

れども，各課で支所の中で行っているような業務につきまして，提示をさせていただ

きました。 

 前回の中では，仕分けのようになってしまうという意見もいただいているかと思い

ますけれども，こういったものを土台にしていただいて議論していただければ。 

 

佐川委員長  資料３－２ですか。 

 

委員  委員長。 

 

佐川委員長  はい。 

 

委員  資料５にですね，各担当課からの主な意見ということがありますよね。 

 この中で，これは支所として，要するに担当している人がどう考えているかという

わけですから，これでだいたい整理はつくような感じがしますね。 

 一部は残していいやつと，それから，これは本所でもできるよというようなものが

分かれている気がしますので，そのへんから詰めていけば，残すものと，これは必ず

残した方がいいというものが出てくるんじゃないかと思うんですが。どうでしょうか。

 

佐川委員長  説明はいいですか。次はありますかね。 

 

事務局  一番初めに支所の各課の事務分掌を題材にということでございました。 

 想定していましたのが，この事務分掌と，今，委員さんが言われましたように，資

料５に各課，各分野でやっている主な事務というものが載ってございます。ここで，

各課の課題でありますとか，今後，検討していった方がいい項目がございますので，

これを事前に見ていただいたという事を前提に，ここからの論点整理ということを想

定しておりまして，ここから進められるのであれば，ここからお願いしたいと思って

おります。 

 

佐川委員長  はい。それでですね，初めに説明資料の質疑応答の際に，いくつかご意見も出され

ていたかと思いますけれども。もう一回確認しますと，資料の番号は振っておりませ

んけれども，支所各課の事務分掌という一覧表が配布資料の最後についていて，かつ，

事前配布資料５がですね，先ほど市民の立場からはどうなんだというご意見もありま

したけれど，正に行政の内部で職員から出されている意見がまとめられているという

ことになっております。 

 それで，考え方としてですね，いろいろな窓口とかその分野ですね，その中で，こ

れは支所が，あるいは本所でもいいかもしれないという分け方もできるかと思います

けれども。 

 もう１つ，実際に役所の中というのは，ほんとに窓口で住民の方が来られた時に相

談に乗る，受付をする，処理をするという方と，もうちょっと後ろにいわゆる中間管

理職という方がいて，その方が必要な場合は決裁をすると。 
 総合的な機能を持つということでいえば，後ろの中間管理職の方がいると，だから

総合支所で，そこで一通り仕事が片付いているという面もあろうかと思います。 
 実際は，ここではやりきれずに本所に持っていって，何日か後に帰ってくると。も
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 会議内容（主な意見） 

う１回，お話，検討させていただくということをやっている仕事もそれはそれでたく

さんあると。 
 ですので，窓口の分野等ですね，あるいはそこで住民サービスでやっている仕事の

中で，言ったらいらないものはどれか。それから後ろの仕事はいらないんじゃないか，

これはもう窓口の方に１０人だけ並べておいて，後ろにいる５人は引き上げて本所で

いいんじゃないか，こういう考え方もあるでしょうし。ということかと思いますので。

その辺を両方視野においていただければと思います。 
 特に，私は住民ではないので，中の様子はあまり知らないところもありますけれど

も，支所に行かれたときに窓口の方はともかく，後ろの人はどうなんだ，何の仕事を

しているんだとか分からないこととか，いらないだろうとかいう意見もあるかと思い

ますが，その辺を率直にお願いできたらと思います。 
 それで，役所の中の話はこれだと，じゃあ市民の立場はどうなんだというところで

すね。特にそういう観点からご発言していただければと思いますけれども。 
 ちょっと議論はしにくいところはありますけれど，例えば一番話しやすいのは，資

料５に基づいて，役所の中でこういう評価をしている。その通りだと。役所の中では

こういっているけども，そうじゃないんじゃないかと，その辺のご意見からが一番取

っ付きやすいかなと思いますので，どこからでもよろしいですけれども。 

 

委員  ちょっとお尋ねしたいんですが，市役所は８時半始まりだと思いますが，勤務の出

席と欠席はタイムカードでやっているのか，自己申告でやっているのか。 

 私は民間で育ちましたから，私は平成９年に定年になったんですが，１０年前にも

自己申告なんです，残業も全部。上司から言われたらやる。あとは，８時半から５時

まで，自己申告で育った人間なんですよ。 

 勤務時間５分前には作業できる態度，体制になっているわけですよ。５分前には朝

礼までやっちゃうんですよ。本当は基準法では違反なんですがね。８時半になったら，

自分の机でも現場の人も，作業ができる体制になっているんです。 

 私もたまたま高齢者の仕事で，市役所にちょこちょこ行ってお世話になっているの

ですが，８時半のチャイムがなる１分くらい前にも駆け込む人もいるんですよ。そう

いうのは，いかがなもんでしょうか。 

 私，市民から見たらね，時間１分くらい前に駆け込んできたのでは，いいもんでは

ないですよね。 

 

事務局  今のお話なんですけれども，簡潔に申し上げまして，合併する前の旧笠間は自己申

告で管理者が報告する形，旧友部がタイムカード，岩間も自己申告でやっておりまし

た。現在はタイムカードでやっている状況でございます。 

 これについては，今後，今言われるように見直しの必要もあるのかなというふうに

感じているところでございます。 

 ただ，今いわれるように１分前に来ている職員については，私もぐるっと朝見回っ

ているんですが，中にはそういう人もいるに見受けられて，それは私なりに注意をし

ているような状況です。 

 それから，現実的には，８時半前に打合せをして，８時半には勤務体制に入れるよ

うにということは，指示しておりまして，現実的にやっている状況だと思います。以

上でございます。 

 

佐川委員長  はい。ということです。いかがでしょうか。 

 

委員  今のって，時間軸で仕事するわけじゃないんですね。仕事は中身と結果ですからね。

 極端なこといえば，３０分遅れてきたって結果が出れば，それはそれで大事なこと

なんですね。時間に早く来たって，結果が出ない人はだめですからね。極論ですけれ

ども。 

 

佐川委員長  評価については，もちろん論点といえば，論点になるかとは思いますけれども，ち

ょっと直接的には。 
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 会議内容（主な意見） 

 

委員  やっぱり，サービス部門ですからね。市民から見たら，何だいあれは，そういう目

で見られますから。そこらへんは，職員としてのマナーが必要なんではないかなと。 

 私のほうの会社でも… 

 

委員  今は労働基準局の方から８時間ではなく７時間４５分ということで来ていますので，

そういう関係でなかなか。これだというのは出ないですね。 

 

委員  私のほうの会社でも… 

 

佐川委員長  ちょっとすいません。いいですか，話が逸れてしまいますんで。 

 時間管理はやられているということですね。あと，人事評価のシステムはまた別の

議題で，それはそれなりにやられているとは思いますけれども，そこに突っ込むと，

本題からどんどん離れていきますので，すいません。 

 

委員  今，役所はパソコンとかメールの中で全部，文章にして出すっていうのは，連絡と

か，上司の人とかに連絡はパソコンでほとんどやっているのですか。 

 それとも，こういう資料として出すのは，逆にいえば大変というか，それによって，

支所とか対応もかなりスピードも違うとおもうんで。 

 

佐川委員長  つまり，支所と本所間の連絡がどういうかたちでやられているのかというご質問か

と思います。 

 

事務局  基本的には，決裁をもらうとかでなければ，パソコンで，メールでやり取りをして

おります。 

 

委員  決裁は，電子決裁にはなっていないのですか。すべて印鑑が無いと駄目。 

 

佐川委員長  車で１０分，１５分というところで，どうかということ。それと，システム導入の

コストが。 

 

委員  まあ，人の顔を見るのも必要ですから。一概にはいえないですよね。 

 

佐川委員長  はい，どうぞ。 

 

委員  各支所各課の事務分掌でございますね，これについて，事務局のほうで，これを参

考にして進めていくということを踏まえて，それについて，支所に残すべき業務につ

いても，ものさしを作っておくべきだと思うんですよ。 

 いわゆる即日に処理するものについては，これは残すとか。これは取り次ぎでいい

とか，これは本所に持ってってもいいものだとか，本来，本所でやるものだとか，そ

ういうものがでてくると思うんですね。 

 

佐川委員長  というあたりが一番難しいところではあるんですけども。 

 率直にいいますと，ものさしをここで作ってくれというふうに投げられているとい

うことなんですけれども。 

 

委員  ものさしといいますか，目安ですね。 

 

委員  現実的にこれだけ細かいものを１項目ずつですよ，分からない人が，支所に置くか，

本所に持っていくかといったって，答えは出ないですよね。 
 それは，市役所の方のほうが専門家でね，日夜，市民に一番近いところにいるわけ

ですから，我々がこう思いますという意見があったのがいいのかも知れないですよね。

 それと，先ほどのアンケートとの関係が分からないのですが。３,０００人もの方か
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 会議内容（主な意見） 

らアンケートを取りますよね。その時，笠間市役所は，笠間支所は，今の３倍位でか

くしてほしいというアンケート結果が９９パーセント出ちゃったら，我々の目指すも

のと違うかもしれないし，もしくは，ゼロにしてくれという意見が出るかもしれませ

ん。それとの関係ってどうするんですかね。 
 例えば，市長の方針，ビジョンかもしれませんが，ゼロベースで合併したんですか

ら，もう本所の方に全部仕事を持ってっちゃうという前提で考えてて，どうしても駄

目なものだけ残すという考え方がかありますよね。 
 もしくは，今は総合支所でしょ，それを支所に下げるのか，出張所に下げるのか，

それは何のためにというのはあるとおもうんですけれども，その辺の方向性はある程

度あったほうがいいと思うんですよ。 
 市民の意見だけ全部聞いちゃうと，多分ほしい，ほしいになる可能性はあると思う

んですよね。 

 

佐川委員長  前回，市長来られましたけれども，市長はここでゼロベースから考えると。 

 

委員  無いのがいいという前提で考えるんですね。ゼロベースで無いのがいいという前提

ですか。 

 

佐川委員長  そこについて，予見なしで考えて欲しいというご要望であったかと思いますから，

まず，本当の論点として，今のご意見にありましたように，極論からすれば，支所は

廃止ということもあり得るわけですね。 

 廃止をするか，あるいは今のまま，部分的に本所に引き上げる，それから笠間支所

を拡張する，笠間支所を建替えてもうちょっと本格的な支所にするといったこともあ

りえなくはない。 

 だからここで，どう考えますかということが，最初であり，最後であると思います

けれどもね。 

 そこも何もやっていませんから，それは大きな論点だというふうに思います。どの

立場にたって，議論するか。 

 

委員  方向性としては，３つが１つに合併したんですから，その方向性からいけば，やっ

ぱり，全部本所のほうに基本的には持っていくという考え方がいいと思います。 

 その前提で，市民サービスはゼロにできませんから，そこをどうカバーするかだと

思うんですよ。 

 

佐川委員長  はい。 

 

委員  ちょっと，支所の方に聞いたんですけれども，もうすでに業務の関係で，調査来て

ますよと，前提はどういう前提できているんですかと聞いたらば，要は縮小という前

提で来てるような話をしていました。支所は縮小されるという前提の話をしてました。

ですから，その人が間違ったことは言わないでしょうから，支所は縮小されるんだと

いう前提の話じゃないんですか。今回のあり方検討委員会というのは。 

 支所に残すものは残す，要するに，住民にとってサービスが低下するものは残すと。

本所に行っちゃいますとね，それは残してもらってね。なんていいますか，残さなく

て，もっと本所に人を集めてやった方がいいというものは本所に持っていくと。そう

いうことが前提じゃないかと思うんですけれども。 

 アンケートにもね，明確には書いていないんですけれども，費用対効果を含めて将

来的にどうするか，これしか書いていないですね。だから，ちょっとこれだと，アン

ケートではちょっと目的が薄くなっちゃうのかなと，もう少し明確に入れた方がいい

のかなと。私の意見はありますけども，そんな話は別にして，支所の担当者は縮小が

前提での，意見聴取というふうに受け止めているみたいです。 

 

佐川委員長  この資料５にあるヒアリングのおおもとの目的は，私は分からないですが。 

 

 - 21 -



 会議内容（主な意見） 

委員  私，間違っていたら言って下さい。 

 

佐川委員長  市長が白紙の状態でとおっしゃいましたけれども。そもそも新市建設計画に書かれ

ている文面からみても，３年，４年のうちには，どうするかということを見直しをし

ようというようなことが書かれてますので，それは当然ゼロベースからの議論ですけ

れども。 

 ここに居られる皆さんが，今，委員さんがおっしゃったような前提に立って，議論

をしていっていいんじゃないかということで合意が得られるのであれば，話は早いと

言いますか，そこから議論すればいいのかと思いますけれども。いかがでしょうか。 

 

委員  逆に考えて，場所のいいとこってことも考えられますよね。支所の対応が。ここが，

もっと，生活圏内の中に必要だってことも出てくると思いますね。 

 逆にいえば，遠い場所となった場合に出張所という考えですれば，そういう面でま

た考えは変わってくると思うんですけれども。 

 

佐川委員長  非常に思いつき的に言えば，ここが老朽化して問題があるという話がありますので，

旧笠間地区で１番人が集まるところに，小さな，建物としては小さな窓口をそこに持

っていって，ここはなくしちゃうとかね，そういうことも考えられなくはないという

ことだと思います。 

 

委員  その延長で考えれば，支所は例えばゼロにして，出張所１箇所という必要はないわ

けですから，３箇所くらいつくってみようかという発想もありますよね。 

 それは住民サービスは，うんと上がりますよね。 

 

佐川委員長  上がります。それは，間借りしてというかね，建物を持たなくてもいいわけでしょ

うからね。 

 

委員  テナントでも良いんですよね。確かに。 

 

事務局  話の腰を折ってしまうようで大変恐縮なんですが，先ほどの委員さんから話がござ

いました，事前に行いましたヒアリングの私どものスタンスは，市長からもございま

したとおり，ゼロベースといいますか，拡大とか縮小というスタンスではなくて，今，

現状がどうあって，今後は，職員としてどうあるべきかということをヒアリングした

いということで，作ったものでございます。 

 前提として，どちらかの方向にということではありません。それにつきましてはご

理解いただきたいと思います。 

 

佐川委員長  私も準公務員みたいな立場ですけれども，人はどんどん減らされてくるなかで，か

なりきつくなっているということは間違いなくてですね，職員の方自身も非効率にや

るよりは，もう少し効率化をした方がですね，人が増える目処もないですから，いい

んじゃないかと思いはたくさんお持ちだと思います。その意味で率直に出ている意見

じゃないかと思いますけれども。 

 もう一方で，市民の立場はというご意見がございましたので，この議論の前提みた

いな話をしていますけれども，お考えはいかがでしょうか。 

 

委員  市長も最初にあいさつで老朽化と耐震性の関係もあると，そういうことを含めて，

ゼロベースで考えてみてくれといっておりまして，先ほどの委員からもあったように，

生活圏内の範囲内で場所がちょっとあれなもんですから，町の中心の方に必要最小限

のものがあってもいいのかなと，私ら住民の立場で，個人的に言わせてもらえば，そ

ういう考えを持っております。 

 

佐川委員長  機能というよりは，場所という意味での利便性。 
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 会議内容（主な意見） 

委員  今，５０人ですよね，このデータですとね，笠間支所にいる方っていうのは５０人。

全部中にいらっっしゃるんですか。 

 

佐川委員長  中というのは。 

 

委員  この中です。さっきのデータで５０人って書いてあったと思うんですが。 

 

佐川委員長  この中で，いわゆるタイムカードを押している方が６０人ということですか。 

 

事務局  今，この建物の中にいる職員は６０人です。その６０人は全部この中におります。 

 

委員  そんな大きな建物はいらないんですね。現状維持でも。 

 

委員  結局，建物が老朽化してて，耐震構造がダメだということで，そういう観点から，

きているんだと思うんですね。おそらくそういうことだと思うんですが。 

 それで，合併したんだから，１つにしなさいよというのが行政であるでしょうから，

そういうところが住民がどういうふうにすれば，支所のあり方がいくかというのが今

回の検討会でしょうから，住民の意見をよく聞きながら，やっていかなくちゃならな

いというのが，私の考えでございます。 

 アンケートとしては，あと少し明細っていうかね，分かりやすく，住民の方にやっ

ていただければ，もっといいんじゃないかなという気はするんですね。あんまり細か

くごちゃごちゃ書いてもね，そんなに読む人はいないからね。頭と最後読んで，ちょ

っとやっちゃう人もいますからね。そのへんのところを良くやっていただきたいと。

このように思っております。 

 

委員  本所にみんな集約してしまうのもいいかもしれませんが，最近では，つくば市です

か，合併がありましたよね。その関係で，やっと，ここにきて一本になったんだろと

思うんですよ。 

 これについても１９年，２０年かかっているんですよ。まだ合併して，４，５年し

か経っていないんでしょ，その中で本所に１本に絞ってやるのは仕事の関係で事務方

はいいと思います。反面，こういう田舎市でありますから，現場仕事が多いわけです

から，私は時期尚早じゃないかというふうに考えておりますけどもね。 

 

佐川委員長  つまり，支所も出張所も置かないということはないだろうと。逆に極論ですけれど

も。そのあたりは皆さんいかがですか，支所も出張所もなし，それはいくら何でも。 

 

各委員  ありえないでしょう。 

 

佐川委員長  それはありえないですかね。じゃあ，その２つは，なしですか。 

 

委員  ただ，私たち委員会としましては，ゼロベースからと言われるよりも，何で３市町

村が合併したかといいますと，スリム化というのも一つの目的だと思うんです。 

 ですから，この委員会自体が，スリム化にあたって，どういった支所をつくるのが，

住民のため，私たちのためにいいかということを根底に議論したほうが，議論しやす

いのかなと。 

 これからまた増やそうということではなくて，逆に，必要な部署というんですか，

必要な機能，必要じゃない機能っていうのを考えて行ったほうがやりやすいのではな

いかと思うのですが。 

 

佐川委員長  はい。 

 

委員  賛成ですね。ゼロベースっていうのは難しいですよね。皆さん，考えて下さいよ。 

 例えばですよ，今のご意見に便乗すると，例えば，いろんなパターンを専門家の方
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 会議内容（主な意見） 

に，市の専門の方に考えてもらって，Ａというパターン，Ｂというパターン，ＣＤＥ，

５つぐらい分けてですね，出張所でいいとか，まあ，ゼロという考えもあるでしょう

し，こういうパターンで考えた時に，こういう予見で考えた時のメリットとデメリッ

トって多分，出てくると思うんですよね。 

 それを大きく整理していただいて，ある程度方向性を２案位に絞って，その場合の

具体的なやつを掘り下げるとかね。そういう方向じゃないと，いろんなメンバーが集

まっているんですけれども，私なんか特に分からないんですが，大変難しいと思うん

ですよ。 

 それと，合理化とか改善ってことで考えればですよ，笠間支所にあった仕事を本所

に持って行きますよっていうのは，ただ単なる，フロムツーの関係ですから，仕事は

同じですよね。そうすると，やっぱり，向こうに持っていくことによって，集約効果

は出さなくちゃならないし，何らかの，先ほどから出ていますように機械化であると

か，改善であるとかいう切り口でやんなくちゃならないですよね。 

 それはそれで，また違う委員会が必要なのかもしれませんが，そして効果を出すと

いうところに持っていかないと。その前提だと思うんですけれども，建物っていうの

はその方向性が決まれば，別にどうにでもなると思うんですがね。 

 そこらへんをある程度，市の専門の方が，多分熱い思いがあると思うんですよね。 

ただ，市長がゼロベースって言ってるから何もおっしゃらないんですが，それを少し

整理してもらって，ああ，なるほどそうかと，当然，ＡかＣのパターンぐらいに絞れ

るなというのが多分でると思うんですよね。それとアンケートあたりを含めてですね。

 これ，一項目ずつやったら，言葉の定義から聞かないと分からないですよ。 

 

佐川委員長  というご意見で事務方に投げかけられましたけれども。何かございましたら。 

 

委員  もしくは合併して，非常に進んでいる自治体ありますよね，ここはすばらしいって

いうところが，私は分かりませんが，どっかあると思うんですが，そういうところが

どうやっているかというのは参考になると思うんですよ。 

 一番最初の時に私，お話しましたけど，この統計，マトリックスからいくと，８万

人で比較した時に，どうかなっていうのはありますよね。そのへん，ここが凄いって

いうのがあると多分思うんですよ。そういうのも調べて，多分調べておられるんでし

ょうけど，トランスはしてみると。 

 

委員  ４年くらいですから，まだここは４年くらいですから，いいとこと悪いことが重ね

あっているんですね。まだこれというのが出ていないと思うんですよ。 

 合併というのは，結局，国からの補助金カットというようなことですから，その辺

で，合併させて，まあ商工会も同じですが，人員削減という形，雇用，雇用と騒いで

いても人員削減ということで。 

 今年までは合併したところは友部と笠間と岩間みたいに，今年合併したところは，

３年，４年まで特例法があると。その前に合併したところは，補助金カットというこ

とになっているんで，カット，カットなんですね。そのへんのとこから，あと少し詰

めないと，なかなか長所短所は出てこないんじゃないかと。 

 

委員  どうでしょうね，市民はそう思わないんじゃないですか，もう４年もたっていると。

 

委員  いや，まだまだ難しいんじゃないですかね。 

 

委員  ４年って長いですよ。 

 

佐川委員長  小さくするかというより，利便性をもっとよくするには，どうしたらいいのか。住

民の立場からね。それが１つ。 

 もう１つ行政の中の組織のあり方っていうことで言うとですね，言葉が変になっち

ゃいますけれども，フラット化ということで，中間管理職を減らして，できるだけ組

織を平らにしていって，決定を早くするとかね，個人経費を少し下げるとかいう改革
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を行われたり，それから，グループ制の導入っていうことで，ここの係りの人はここ

のことしか分かりませんじゃなくて，もう少し周辺の仕事を共同でやっていくという

改革は，全国多くのところでやられていて。 

 伺ったところでは，笠間市はやりかけてはいるけども，緒についたばかりというよ

うな感じのところがありまして，その意味では，支所の要するに行政の後ろ側ですね，

奥側といいますか，その部分を本所との関係で，どうするんだという二段構えの議論

ができると思うんですけれども。 

 ちょっと，後者の話はここでやったらいいのか，あるいはもっと全体の組織のあり

方を検討しているところがあればそちらの話になるんでしょうけども，あるのかよく

分かりませんが。 

 少なくとも，ここですでに高齢者対策ということで，お年寄りに優しい窓口，それ

から，窓口の総合化，総合窓口をつくる，そういうような意見がだされているとは思

いますけれども。 

 それと場所ですよね。どこに置くか。その辺が課題と考えてよろしいでしょうか。

あるいは，それが満たされればいいんでしょうか。 

 

委員  これ，ほかの組織，ここでいえば警察とすれば，笠間警察署があって，交番対応，

すぐそこにも交番ができて，細分化で住民サービスということでかなりの交番という

形で置いてありますよね。 

 そういう窓口サービス的な存在も，地域でそういうとこで公のところでつくってい

るということもひとつ利便性を考えているのかなと思うんですけれど。いくらもない

ですよね。１キロの中にありますから。 

 

佐川委員長  総合的な機能を持った窓口は，もう少し増やしてもいいということですね。 

 

委員  ちょっとよろしいですか。 

 

佐川委員長  はい。 

 

委員  あの，資料３の中の，もとに戻っちゃって申し訳ないんですが，水戸市の例が載っ

ているんですよね。赤塚とか，常澄は，常澄村が合併されて水戸市になりまして，何

年か前に。 
 水戸市役所本庁までは，ここから笠間市役所の本所へ行くよりも時間がかかると思

うんですよね。内原はここと同じような時期に合併したと思うんですが，支所になっ

ているようなんですが，この真ん中あたりに２２年度に支所見直しの方針を決定し，

２３年度以降は段階的に整理していくと，整理していくというのは，この２つの出張

所のような形に行き着くんじゃないかと思うんですよね。どうか分かりませんが。 

 そういうこと考えると，これらはかなり参考になる組織じゃないかと思うんですね。

場所なんかも，ポレポレなんかはだいぶ人が集まるし，そこに笠間出張所を作ればね，

お客さんも大分便利になると。そういう感じもするんですよね。 

 

佐川委員長  はい。水戸なども参考にして，支所をもっと出張所というふうにも考えて，場所の

再整理も再配置の方がいいんじゃないかというご意見かと思います。 

 いろんな政策の分野ごと，機能でこれは要る，要らないというのは，やりにくいと。

それをやれというのであれば，やはり，事務方で少し素案をだしていただかないとで

きないと。そういうことが結論だと思うんですが。いかがでしょうか。 

 

事務局  はい。それでは，委員会の方で，事務局の方でいくつかのパターン，先ほど５つく

らいのパターンというお話をいただきましたけども，そういったパターンを前提にし

て議論を深めるという方向でいいということであれば，私どもで用意させていただき

たいと考えております。 

 それと，アンケート等の結果等も少しお時間をいただくこちになりますけれども出

てくると思いますので，その辺を含めながらご議論をいただければと思いますが。い
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かがでしょうか。 

 それと，先ほど委員さんからお話がございました，例えば前提となるものがスリム

化がいいのか，それはなしにしてゼロベースというのですかね，その方がいいのか，

もし，そのパターンを狭めることができるのであれば，そういったご意見もいただけ

ればとおもいますけれども。よろしくお願いいたします。 

 

委員  第１回目の資料の支所のあり方に関する検討等についてというのをお持ちだろうと

思うんですけれども。１ページですね，中ほどにですね「今後も組織のスリム化や職

員削減など，更なる行財政改革が不可欠な状況であると」いうふうにありますよね。 

 検討するにあたって，こういう前提でお話をしてくださいよという前書きじゃなか

ったかなと思うんですけども，これをですね，アンケートを取る際に途中まで同じ文

章を使ってありますから，「現在，笠間市では支所の機能について」その間にですね，

「今後も組織のスリム化や職員削減など，更なる行財政改革が不可欠な状況でありま

すと，費用対効果を考えると将来的にどうあるべきかと市民視点で検討しています」

ということを付け加えると，余計明快に，考え方がはっきりすると思うんじゃないか

なというふうに私は思います。 

 要はスリム化を前面に出していくと，組織，職員削減も前面に出していくと。皆さ

んはどういうふうにサービスをどう求めているのかと。 

 結局，何のためにこのアンケートを取るのかということが，この文章だけでは費用

対効果といっても，ぴんとこないのかなという感じですね。だからより明快にした方

が答えやすいのかなと。 

 支所のあり方の検討ということで，その前文ですね，これはこの通り受け取ってい

いんでしょ。私はこのとおり受け取ってきているんですけれども。そこを隠しておい

てうやむやにしても物事は進まないと思いますけどね。 

 

委員  ただアンケートというのは，いろんなことに従事している方が極めて軽く書きます

よね。それにあんまり過大な期待はしない方がいいと思います。 

 市民が何となく今の支所のあり方についてどう思っているかっていうのをつかんで

おきたいという程度がいいんじゃないかと。後はやっぱり，専門の人が考えていかな

いと。 

 

佐川委員長  アンケート前文というのが，ご指摘だと思うんですけども。 

 

委員  それはスリム化の関係からの話からですよ。ご意見言ったのは。 

 

佐川委員長  ここの議論もそういう前提ではないかというご意見ですけれども。 

 ここにも，いろいろな分野からお越しになっているわけですけども，いかがですか。

 

委員  私は障害者のほうから出ているので，先ほどアンケートについてもそうなんですが，

家庭の中にいらっしゃらない方にはとても分かるものではないと思います。 

 利用しなくちゃならないものっていうのも，皆様が直接，こうかかわっているもの

とも違います。 

 その発行するにあたっての窓口が，福祉事務所であったりする部分が多いです。今

は県のものでも，市に託されて降りてきているものもございます。そういう点から言

えば，私は，例えば本所でしか扱わないよっていえば，そこへ行けます。行ける力が

あります。ただ，高齢化している方々とかは，行けなかったりします。 

 ですから，出張所でも，支所であってでも，あった方がいいと思います。それを言

うのにこの場所に選ばれてきたと思っています。 

 

佐川委員長  かつ，ここでじゃなくてもいいとすれば，今日の議論じゃないですけども，どこに

置くのがいいのか。利便性という点から言ってね。そういうご意見をこれから言って

いただければ。 

 逆にいえば，一言で言えばここではどうですか。今，支所の場所ですが。 
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委員  私は，本所で扱ったりすることがいいと思うのですが。 

 ただ，私，本当に先ほどから人を言って申し訳ないかなと思いますけれども，今現

状でも，異動とか多いと，福祉に関しては特になんですが，専門的なものがあって，

ころころ変わられては，一からの説明の時もあります。 

 それより，そういうところの方が品質，品質といって失礼なんですが，サービスと，

良く分かっている方がいらっしゃったほうが良いので，私自体は本所でやった方が楽

です。 

 ただ，やはり足のないものにとっては，一番近いところとおうのはあると思います

し，何て言うんでしょう何度も何度も来てても，やはり，知っている人がいると安心

するといいますか。 

 

佐川委員長  誰がという特定した人は難しいと思いますが，よく話の分かった専門的な人を，か

つ，できるだけ継続的に，合併する時の政府が言っていたこととして，１つは，スリ

ム化できるからお金に少し余裕ができて，その分，専門的な人材を投入できる，ある

いはそういう人材を育成できるはずだという理屈はあったわけですけれども，それが

必ずしもそうなっていないということかと思いますけども。 

 じゃあ，逆にこういう意味での改革をやる中で，それができる可能性があるとか，

ぜひそれをやって欲しいとかの要望とか，前提条件といいますか，それをつけていく

ことは可能性ありかと思います。 

 

委員  先ほどからスリム化スリム化というお話が出ていますが，各窓口でこれだけの業務

をやっていても，月に１回か２回というものがあると思うんですね。そういうものを

本所に全部移管して，職員のスリム化の方がいいと思うんですが。 

 これ，全部各支所でやっていったら，本当に何人いたって間に合わないと思います。

だから，月１回とか，年に３回位のものは，ないとは限らないと思います。そういう

のはもう集約して，本所で全部やるというのはいかがでしょうか。 

 

佐川委員長  シュミレーションといいますか，いくつかのパターンの考え方の中にその業務の頻

度といいますか，あたりもいれてもらえれば，というご意見かと思います。 

 

委員  そのパターンを検討する時に，笠間支所だと１箇所ですよね，先ほどの延長で考え

ると。それをもっと頭をやわらかくして，出張所を２箇所か３箇所にしたらどうなん

だというのも複数のパターンの中に置くとおもしろいですね。 

 徹底してスリム化ができて，サービスは落ちない。ということはそこにいる方が何

でも幅広く出来る人が１番いいんですけどね。ベテランと若い人がペアになって仕事

をすると。そういうのも考えられますよね。 

 あとは，機械化だと思うんですけれども。インターネット，電子会議，電子決裁な

どやっていけば，いろいろとできると思うんですけどもね。 

 

佐川委員長  いろんなことが絡んできて，難しいと思いますが，後で私も相談のうえ検討したい

と思います。 

 今日の議題整理といいますか，議題の中でということになりますけども，他に言い

そびれたことなどございませんでしょうか。 

 

委員  またまた水戸市の例なんですが，市民センターっていうのが３１箇所置いてあるん

ですよね。職員１人とあと１人置いて。 

 これはかなりいい対応だと思うんですよ。こういうのも参考にされたらどうかと思

うんですね。本当にちょっとしたものは，ここに行けばもらえると，出張所まで行か

なくても。 

 

佐川委員長  水戸の市民センターっていうのは，ほぼ公民館の中にある機能ということですけど

も，水戸の場合は，地域コミュニティー活動も極力住民にやってもらうという方向性

 - 27 -



 会議内容（主な意見） 

を出しておりまして，今，モデル的なところで実証実験的にやっていると思うですけ

れども。ちょっと全般的にそういうふうに広がっていくかどうかは，課題が大きいと

思いますけれども。 

 つまり窓口を増やすということでは，本当に住民票の取得とかということで言えば，

もう少し箇所を，窓口を増やしたらどうかとというご提案かと思います。 

 

委員  支所のあり方の検討委員会ですから，出張所とかいろいろなセンターとかの話に入

って行くと，いろいろとまとまりもあれだと思うんで，とりあえず資料を出してくれ

るんですよね。 

 例えば，岩間支所，笠間支所にこれは置いておいたほうがいいだろう，これは本所

の方が便利だろう。そうすると，これだけはある程度必要な部分だろうということで，

ここに書いてあるように，総合窓口課のような形でこれとこれとこれの担当者は必要

だなと。 

 要は窓口の中でも，５人いたら５人の人が各分野でベテランの人を配置してくれれ

ば，それである程度の用が済むということがあれば，そんなにご迷惑かけないだろう

と思うんですよね。 

 ですから，そのような体制で，とりあえず支所のあり方ですから，現在ある岩間支

所，笠間支所の窓口がどんな形があるのか，というシュミレーションを１回作っても

らってですね，それをたたき台にして話をして，その後，例えば出張所とかね，セン

ターとか，もっと必要だなと，これだけじゃな補完が出来ないからというようなこと

があれば，議論を拡大していった方がいいのかなという感じがします。 

 とりあえず，今，現在ある支所で。そうすると例えば，笠間支所のだいたい，要員

的にも何人くらいかできるということになれば，器，建屋の問題に入ると思うんです。

 アイデアの問題ですよね。これは本所でもいいよとか，これは残してもいいよとか

かなり書いてあるんですよ。これを整理してみると，何か見えてくるのかと私は思い

ます。 

 

佐川委員長  議論の順番かと思うんですけれども，ですので，まずは本所の機能というのをどこ

に置くべきかというのを検討し，その後，おそらくは支所のスリム化をするとしたら，

その余力といいますか，それをどう配置をするのか，本所に戻すのか，出張所とか，

別の窓口を少し増やすということもありえるじゃないかという検討をするというよう

な順番かなというふうに思います。そういう進め方でよろしいでしょうか。 

 では，予定時間も過ぎてますので，どうしてもと，何かございましたら伺いますが。

なければ，そろそろ締めの方向でいきたいと思うのですが，よろしいでしょうか。 

 

４ その他 

 

佐川委員長  それでは，また，事務方には重い宿題が出ましたけれども，これからのスケジュー

ルなども含めて，何かございますか。 

 

事務局  ありがとうございました。 

 次回の３回目でございますが，今，お話をいただきました件について，私どもの方

で整理をして，資料をできるだけ早く作りたいと思っておりますが。 

 想定しておりましたのは，次回６月ということを想定しておりましたが，前回も委

員長からお話があったと思いますが，もしかすると１回くらい回数を増やさなくては

ならないかなというお話もいただいておりますので，私どものほうで，５月下旬くら

いを想定しておりました。 

 資料の調整もございますので，大変申し訳ございませんが，委員長の方と再度，調

整をさせていただいて決定次第，早急に皆様方には次回の日程をお知らせして，その

後資料ができ次第，送付させていただくというような形をとらさせていただきたいと

思っておりますが。それでよろしいでしょうか。 

 

佐川委員長  宿題といいますか，その関係かと思いますが，よろしいでしょうか。 
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 会議内容（主な意見） 

 明確にいつということではなく，できるだけ早急にということです。 

 

委員  アンケートとは，どういうスケジュールなんですか。 

 

事務局  スケジュール的には，今から今日ご指摘いただきました内容を含めて調整を図りま

して，返信用の番号を取ったりするものですから，若干，事務的な期間もかかります。

５月の上旬くらいにはアンケート調査をする対象の方に届くようなかたちで準備を進

めていくような方向です。 

 

委員  ５月上旬に発送。 

 

事務局  ５月上旬発送です。 

 

委員  集約が５月いっぱい。 

 

事務局  そうですね。それくらいだと思います。締切日も若干取らなければなりませんので，

そのあと集約をいたしますので。 

 

委員  それがまとまったら次の委員会ですか。 

 

事務局  そのあたりを委員長と相談させていただきます。 

 

佐川委員長  パターンが出てくれば，それを基にやり始めてもいいと思います。 

 

委員  アンケートが見たいね。これ。 

 

佐川委員長  それがないと議論できないということでもないと思います。 

 

委員  アンケートは長い期間おくと忘れられちゃうんですよ。 

 

委員  短い期間くらいで回収できれば。 

 

委員  できるだけ短い期間の方がいいと思うんですよ。 

 

佐川委員長  概ね６月早いうちぐらいという感じですかね。よろしいですか。 

 それでは，長時間に亘り，ちょっと予定時間もオーバーしたようですが，ご協力い

ただきありがとうございました。 

 第２回支所のあり方検討委員会をこれで終了したいと思います。どうもご苦労様で

した。 

 

５ 閉会  午後４時２０分 【閉会】 
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